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Exequente(s): ® Ministério Publico do Estado do Parana
Executado(s): ® JOSE ANTONIO RIBEIRO NETO
® Marcelo Monteiro de Oliveira
® Mauro Lemos

DECISAO

1. Trata-se de Acdo Civil Publica, em fase de cumprimento de sentenca, promovida
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA em face de MAURO LEMOS, em que o
executado apresentou excecao de preexecutividade alegando ainexigibilidade do titulo judicial, tendo em
vistaarevogagdo do art.11, |, daLei 8.429/92 pelaLel N° 14230/2021.

Regularmente intimada, a parte excepta requereu a rejeicao da excegao apresentada,
alegando airretroatividade danovalei.

E 0 essencial arelatar. Passo afundamentar e decidir.

2. A excecdo de preexecutividade € meio de defesa processual posto a disposicéo do
executada restrito as questdes concernentes aos pressupostos processuais, condicoes da agdo e vicios
objetivos do titulo, referentes a certeza, liquidez e exigibilidade.

Entre os casos que podem ser cogitados na excecdo de preexecutividade figuram
aqueles que impedem a configuracdo do titulo executivo ou que o privam de forca executiva, como, por
exemplo, as questdes ligadas a falta de liquidez ou exigibilidade da obrigacdo, ou ainda a inadequacdo do
meio escolhido para obter atutelajurisdicional executiva.

O que se reclama para permitir a defesa fora dos embargos € versar sobre questéo
de direito ou de fato documentalmente provado. Se houver necessidade de maior produgéo probatéria, ndo
serd propria a excecdo de preexecutividade. As matérias de maior complexidade, no tocante a andlise do
suporte fatico, somente serdo discutiveis dentro do procedimento regular dos embargos.

E o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA RECONHECIDA NO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. 1. O reconhecimento, pelo Tribunal de origem, de

que aresolucdo da controvérsia necessita de producdo de provaimpossibilita a utilizagdo da defesa
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por Excecéo de Pré-Executividade. Orientagéo reafirmada no julgamento do REsp 1.104.900/ES,
sob o regime do art. 543-C do CPC . 2. No presente caso, 0 acorddo recorrido foi categérico ao
afirmar que o caso dos autos demanda dilagdo probatoria sendo os Embargos a Execucéo a via
processual adequada, razéo pela qual o conhecimento do Recurso Especial esbarra no ébice da
Simula 7/STJ. 3. Agravo Regimental n&o provido. (STJ, AgRg no AREsp 572108 SP
2014/0217790-3, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje. 09/12/2014).[ 1]

Inspirada por pelas concepcdes acima, considerando gue a controvérsia dos autos é
de direito, passo a sua apreciacao.

As normas que tratam das san¢Bes aplicaveis em decorréncia daimputada pratica de
atos de improbidade administrativa, sofreram substanciais modificadas com a entrada em vigor da Lei n°
14.230 de 2021.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL NA ORIGEM, TEMA 897: AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DE
RECURSO OU AQAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. APLICAQAO DA LEI N. 14.230/2021: AUSENCIA DE OFENSA
CONSTITUCIONAL DIRETA. INOVA(;AO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. ARE 1350900 ED-ED. Org4o julgador: Primeira Turma,
Relator (a): Min. CARMEN LUCIA. Julgamento: 21/02/2022. Publicagio: 24/02/2022.[ 2]

a) DA (NAO) SUSPENSAO DA MARCHA PROCESSUAL (RExt. 843.989/PR)

Frente as controvérsias ja instaladas com a publicacdo de referida legislacdo, o
Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinério n° 843.989, ja reputou constitucional e reconheceu
a repercussdo geral da tematica acerca da (ir) retroatividade das disposi¢des relativas a necessidade da
identificagdo do elemento subjetivo da conduta (dolo) e da prescrigéo.

Inobstante, naquele mesmo feito, houve a determinacdo de sobrestamento t&o
somente dos Recursos Especiais em tramitacdo, conforme é possivel inferir:

Decisdo. Trata-se de Recurso Extraordinario no qual reconhecida a repercussdo geral do debate
relativo a “definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposicfes da Lei 14.230/2021,
em especial, em relagdo: (1) A necessidade da presenca do elemento subjetivo dolo para a
configuragdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (1) A
aplicacdo dos novos prazos de prescricdo geral e intercorrente. ” (julgado em 25/2/2022, Tema
1199).

O art. 1.035, § 5° do Cdodigo de Processo Civil, por sua vez, dispde que, “reconhecida a

repercussdo geral, o relator no Supremo Tribunal Federal determinard a suspensdo do
processamento de todos 0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questdo e tramitem no territério nacional”.

O Plenario desta CORTE definiu que a suspensdo nacional dos processos ndo é automética,
cabendo ao Relator ponderar a conveniéncia da medida (RE 966177 RG-QO, Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, DJe 01-02-2019).

Na presente hipdtese, ndo se afigura recomendavel o sobrestamento dos processos nas instancias
ordinérias, haja vista que (&) a instrucdo processual e a producdo de provas poderiam ser
severamente comprometidas e (b) eventuais medidas de constricdo patrimonial devem ser
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prontamente examinadas em dois graus de jurisdi¢&o.

N&o obstante, simples pesquisa na base de dados do Superior Tribunal de Justica revela que
proliferam os pedidos de aplicac8o da Lei 14.230/2021 em processos na fase de Recurso Especial,
jaremetidos ao Tribunal da Cidadania pelos Tribunais de origem. Assim, considerando que tais
pleitos tem como fundamentos a controvérsia reconhecida na repercussdo geral por essa
SUPREMA CORTE, recomenda-se, também, o sobrestamento dos processos em que tenha havido
tal postulacdo, com a finalidade de prevenir juizos conflitantes.

Por todo o exposto, aém da aplicagéo do artigo 1.036 do Cddigo de Processo Civil, DECRETO a
SUSPENSAOQ do processamento dos Recur sos Especiais nos quais suscitada, ainda que por
simples peticdo, a aplicacdo retroativada Lei 14.230/2021.

Comunique-se com urgéncia o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Publique-se. Brasilia, 3 de
marco de 2022. Ministro Alexandre de Moraes Relator. ARE 843989 / PR — PARANA.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES. Julgamento: 03/03/2022. Publicagcdo: 04/03/2022. Publicagdo. PROCESSO
ELETRONICO DJe-041 DIVULG 03/03/2022 PUBLIC 04/03/2022. Partes. RECTE.(S) :
ROSMERY TEREZINHA CORDOVA ADV.(A/S) : FRANCISCO AUGUSTO ZARDO
GUEDES RECDO.(A/S) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL.[3]

Portanto, tendo em vista que aqui ainda estamos em fase de cumprimento de
sentenca que reconheceu a prética de ato improbo pelo requerido; a interpretacdo que melhor se
harmoniza com a deliberacéo proferida no Recurso Extraordinario n° 843.989, é que a marcha processual
neste feito deve prosseguir em seus ulteriores termos, com a apreciacdo do mérito da controvérsia.

b) DA VIGENCIA E EFICACIA DA NOVA NORMA PROCESSUAL

Tratando da eficacia da nova norma de contelido processual, a doutrina cléssica,
capitaneada pela grande Ada Pdllegrini, aponta que, nos processos em curso, é possivel cogitar-se em trés
diferentes sistemas de aplicagdo. O sistema da unidade processual, no qual, “0 processo apresenta tal
unidade que somente poderia ser regulado por uma Unica lei, a nova ou avelha’ desde o seu nascedouro
até a extingdo. Pelo sistema das fases processuais, o feito € tomado como parémetro a partir das fases em
gue se desdobra (postulatéria, ordinatéria, instrutéria, decisdria e recursal), “cada uma suscetivel, de per
si, de ser disciplinada por uma lei diferente.” Por fim, o sistema do isolamento dos atos processuais, no
gual a“anovalel ndo atinge 0s atos processuais ja praticados, nem seus efeitos, mas se aplica aos atos
processuais a praticar.[4]”

A nova Lei n° 14.230 de 2021 ndo ostenta previsdo de aplicabilidade retroativa,
pelo que incidiria somente aos processos ajuizados posteriormente a sua publicagdo, por forga do
principio gera dairretroatividade das |eis estabelecido no art. 6° daLINDBJ[5].

Num primeiro momento cabe frisar que, no que concerne ao direito intertemporal,
em regra, o sistema processual civil brasileiro optou pela ado¢éo da Teoria/sistema do Isolamento dos
atos processual, quando dispbe, no artigo 14 do Cddigo de Processo Civil que, a norma processual néo
retroagird e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais
praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

¢) DA VIGENCIA E EFICACIA DO CONTEUDO MATERIAL DA NORMA

Noutro vértice, tratando das normas de conteudo material, aqui em especial
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consideracdo aquelas de tal natureza dispostas na Lei de Improbidade Administrativa, excepcionando a
regra geral (art. 6.° Decreto-lel n.° 4657/1942), incidirdo retroativamente, quando assim o for para
favorecer o requerido. E 0 que se abstrai, sobretudo, do sistema atualmente chamado de Direito
Administrativo Sancionador, considerado o cardter eminentemente penalizador de tais dispositivos,
embora, ha muito, j& tenha restado definido o caréter civil da improbidade[6], enquanto mecanismo de
combate a corrupcao.

Em que pese a retroatividade da norma mais benéfica tenha amparo legal no ambito

7

do direito penal, a Lei de Improbidade € regida pelos preceitos norteadores do género Direito
Sancionador, do qual sfo espécies o direito administrativo sancionador e o direito penal, ambos expressao
do poder punitivo estatal.

Deste modo, ambos os regimes juridicos estdo submetidos aos mesmaos principios
fundamentais garantidores. devido processo legal, contraditorio, ampla defesa, legalidade, cul pabilidade,
pessoalidade das puni¢des, individualizacdo das sangbes, razoabilidade, proporcionalidade e da
retroatividade da lei (de caréter punitivo) mais benéfica (artigo 5°, incisos |1, XXXIX, XLV, XLVI, XL,
LIV, LV eartigo 37, caput, todos da Constituicéo Federal).

Seguindo nesta linha de raciocinio, a primeira turma do Superior Tribunal de
Justica assim ja se posicionou, em conjuntura ana oga:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DA CONCORRENCIA. REGULA(;AO ESTRUTURAL DO
PODER ECONOMICO EXERCIDA PELO CADE. ATOS DE CONCENTRACAO -
MOMENTO DE SUA REALIZACAO. 'ABOLITIO CRIMINIS - INAPLICABILIDADE -
MAIOR RESTRITIVIDADE DA LEI POSTERIOR. 1. O controle objeto do direito concorrencial
visa a protegéo da concorréncia e ndo coincide, necessariamente, com a salvaguarda tutelada por
outros ramos do direito. 2. A dinamicidade e ubiquidade dos negécios atuais faz com que os
efeitos de qualquer operagdo que envolva mercado relevante possam ser sentidos, no ambito
concorrencial, independentemente dos limites de tempo e espaco. Deve ser considerada realizada a
operacado, para efeitos de aplicagdo das normas de defesa da concorréncia, desde o nascedouro da
obrigacdo entre os 'players, que, por si SO, possa vir a afetar as relagBes concorrenciais. 3. A
producdo de efeitos ndo € pressuposto para a submissdo do ato de concentragdo; diversamente,
preza-se pela atuagdo do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia a tempo de evitar que
eventual operacdo traga mais danos do que beneficios ao mercado relevante, em nome do principio
da precaugdo. 4. Na atual Lei de Defesa da Concorréncia, substitutiva da Lei n. 8.884/1994, a
multa permanece e 0 prazo para submissdo da operacdo ao CADE tornou-se mais restrito,
porquanto a apresentacdo do ato de concentracdo deve se dar obrigatoriamente antes da producéo
de efeitos, sendo certo que esses efeitos ndo poderéo ocorrer antes da manifestagdo da autarquia
reguladora (Lei n. 12.529/2011, art. 88, 88 2°, 3° e 4°). N&o ha que se falar, portanto, em existéncia
delei penal mais benéfica que viesse a ser aplicada, umavez que, maisrigorosa é alei posterior. 5.
Recurso Especia a que se da provimento, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia. [...] Em exame
acerca da natureza juridica da norma constante do § 5° art. 54 da Lei n. 8.884/1994, observo
tratar-se de penalidade administrativa, imposta em razéo do cometimento de infracdo ali tipificada.
O tema insere-se no &mbito do direito administrativo sancionador e, sequndo doutrina e
jurisprudéncia, em razdo de sua proximidade com o direito penal, a ele se estende a norma
do art. 5° XVIII, da Constituicdo da Republica, qual seja, a retroatividade da lei mais
benéfica [...](STJ - REsp: 1353274 DF 2012/0132889-0, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Data de Julgamento: 23/02/2021, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacgo:
DJe 25/03/2021)[ 7]

Também em consonancia com esta compreensdo acerca da retroatividade das
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disposic¢Bes civil sancionadoras da Lei de Improbidade Administrativa, € a analise do professor Fabio
Medina Osorio em parecer juridico[8] respondendo a consulta formulada pelo Instituto Brasiliense de
Direito Administrativo-IDADF:

63. Com efeito, o Direito Administrativo Sancionador sofre o influxo de muitos dos principios
orientadores do Direito Penal, balizando-se por normativas constitucionais que objetivam, em
Ultima andlise, limitar o arbitrio do Estado, em respeito as liberdades publicas e individuais dos
cidad&os. Assim, as garantias penais devem ser aplicadas ao direito administrativo sancionador por
simetria, mormente quando as sangbes afetam direitos fundamentais. 64. No caso da Lei de
Improbidade Administrativa, especialmente ante a reforma introduzida pela Lei n° 14.230, o que
se observa é que se trata de uma reforma que afetou normas-matriz, vale dizer, normas dotadas de
estabilidade material, ndo normas de direito transitério. E certo que consideramos as normas da
Lei 8.429/92 auténticas normas sancionadoras em brancol6, que se complementam, a luz do
principio da legalidade substancial, por outras normas completivas. 65. Na espécie,
induvidosamente, a modificac8o promovida pelo legislador aterou diretamente as normas-matriz,
ndo as normas subjacentes. Nesse sentido, ndo se pode questionar a forca da retroatividade da
norma mais benéfica, por conta do principio da simetria do direito administrativo sancionador com
o direito penal, ainda que se aplique essa incidéncia com matizes. 66. A auséncia de equiparagéo
absoluta entre Direito Penal e Direito Administrativo Sancionador ndo afasta a aplicabilidade dos
principios penais a este Ultimo, consoante doutrina e jurisprudéncia aplicaveis a matéria. 67.
Aceitas premissas, € for¢oso concluir que a determinagdo legal de aplicar os principios do
Direito Administrativo Sancionador ao “sistema da improbidade administrativa” acarreta
a incidéncia nesta seara do principio constitucional da retroatividade da lei mais benigna,
insculpido no artigo 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal (...) 70. Registre-se, ainda, a
acertada orientacdo do STJ sobre essa matéria. 71. Desse modo, como decorréncia do mandamento
expresso do §1° do artigo 4° da Lei n° 8.429/1992, na redacdo dada pela Lei n° 14.230/ 2021,
conclui-se que a norma posterior mais benéfica deve ser aplicada retr oativamente.

De igual modo, Marcal Justen Filho[9] leciona acerca da aplicacéo retroativa dos
dispositivos penalizadores previstos has hormas tratativas da responsabilizacéo por ato de improbidade
administrativa, quando assim doutrina:

Por outro lado e para evitar qualquer controvérsia, o art. 5°, inc. XL, da CF/88 determinaque“a lei
penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”. Embora a redag8o se refira a “lei pend”, é
evidente que essa garantia se aplica a qualquer norma de natureza punitiva. Nao existe
alguma caracteristica diferenciada da lei pena que propiciasse a retroatividade da lei punitiva ndo
penal. Assim se impde em vista da propria garantia constitucional. Deve-se compreender que o
legislador reputou que a solugdo previstanale pretérita era excessiva. O entendimento consagrado
nalegislacdo superveniente alcanca as infragdes pretéritas. (...) Asalteracfesintroduzidas pelalLel
14.230/2021, em todas as passagens que configurem tratamento mais benéfico relativamente a
configurag@o ou a0 sancionamento por improbidade administrativa, aplicam-se a todas as condutas
consumadas em data anterior a sua vigéncia. 1sso significa que, mesmo no caso de processos ja
iniciados, aplica-se a disciplina contemplada na Lei 14.230/2021. Portanto e por exemplo,
tornou-se juridicamente inexistente a improbidade meramente culposa, tal como ndo se admite
mais a presuncdo de ilicitude ou de dano ao erério. Logo, 0S processos em curso que envolvam
pretensdo de aplicacdo da disciplina original da Lei 8.429 subordinam-se as regras mais benéficas
dale 14.230/2021.

Fica clarividente entdo que, adotado o sistema do isolamento dos atos processuais
para o efeito de aplicacdo do contelido instrumental da lei, quando se trata dos dispositivos conceituais
sancionadores, haver-se-4 que reconhecer a sua aplicagdo retroativa, para beneficiar o(s) requerido(s),
como preceito basico do chamado Direito Administrativo sancionador.
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d) DA APLICAGAO DA NOVA NORMA SANCIONADORA MAIS BENEFICA
EM MATERIA DE VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA ADMINSITRAGAO PUBLICA

Tratam-se os autos de Acdo Civil Pablica em que o requerido foi condenado pela
prética de ato de improbidade administrativa previsto no artigo 11, caput einciso | daLei 8.429/92.

A redacdo anterior dada ao caput do artigo 11, previa que constituia ato de
improbidade administrativa, e atentava contra os principios da Administracdo Publica qualquer acdo ou
omissdo que violasse os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes.
Assim, o rol constante nos incisos deste dispositivo era meramente exemplificativo.

Outra inovacdo promovida pela Lei 14.230/2021, foi a eliminacdo do cunho
exemplificativo dos incisos previstos no artigo 11.

A Lei n. 14.230/2021 alterou a referida redacdo para acentuar que constitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da Administragdo Publica a agdo ou omissdo
dolosa gque viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
condutas elencadas nos incisos do referido artigo 11.

Sobre o0 assunto preconiza Margal Justen Filho[10]:

(...). A redagdo anterior da Lei 8.429 continha a expresséo “e notadamente” para as hipoteses
referidas nos diversos incisos. Essa férmula verbal indicava a auséncia de cunho exaustivo das
condutas referidas, que apresentavam uma natureza exemplificativaA Lei  14.230/2021
estabeleceu que a configuracdo da improbidade, em caso de violagdo aos deveres de
honestidade, imparcialidade e legalidade, seria “caracterizada por uma das seguintes
condutas’, a que se seguem as hipéteses contempladas nos incisos. Portanto, o elenco dos
incisos deixou de apresentar cunho exemplificativo. HA um conjunto exaustivo de situactes
tipificadas. Uma conduta que ndo se subsuma as hipéteses dos incisos é destituida de
tipicidade. Grifo nosso.

Extrai-se que a principa diferenca nas redacfes consiste na atual exigéncia de que,
para configurar tal modalidade de improbidade administrativa, a conduta do agente publico se adeque em
um dos incisos do artigo 11 — trata-se, entéo, de rol taxativo, ao contrario da redacdo originaria, em que
haviaum rol exemplificativo.

Infere-se ainda, que inciso I, do artigo 11, em que foi enguadrada a conduta do
requerido, considerava improbidade administrativa a prética de ato visando a finalidade proibida por lei
ou regulamento, bem como objetivando finalidade diversa daguela prevista na regra de competéncia, foi
revogado pelalLe 14.230/2021.

A propdsito sobre 0 assunto, dispde Marcal Justen Filho[11]:

(...). Oiinc. | do art. 11 referia-se ao desvio de finalidade. A tipificac8o do desvio de finalidade
como hipédtese de improbidade administrativa implicava a desnaturagdo do instituto. N&o significa
admitir a validade ou o descabimento de puni¢do a condutas eivadas de desvio de finalidade. Atos
praticados com desvio de finalidade comportam sancionamento severo, em diversas orbitas. Mas
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ndo se enquadram no instituto da improbidade, ressalvadas hip6teses diferenciadas, em que
estejam presentes elementos peculiares a referida figura. A revogacdo do dispositivo foi orientada
pela preocupagdo de evitar a banalizagdo daimprobidade administrativa(...).

Nestes termos, considerando que a conduta praticada pelo regquerido deixou de ser
considerada ato de improbidade administrativa, imp&e-se o reconhecimento da inexigibilidade do titulo
judicial, uma vez que houve a abolicdo da conduta improba em que o requerido foi enquadrado,
impondo-se a aplicacdo da lei mais benéfica.

3. Por estas razdes, ACOLHO o0 pedido formulado na excecdo de
pr eexecutividade apr esentada pela parte requerida e reconheco a inexigibilidade do titulo judicial.

4. Ausente condenacdo ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como
de honoréarios advocaticios, naformado art.23-B da Lel de Improbidade Administrativa.

5. Preclusa a presente decisdo, fica autorizada a expedi¢cdo de alvara eletrbnico de
transferéncia em favor da parte requerida para fins de levantamento dos valores depositados para
cumprimento da obrigagéo (mov.314.3).

6. Apbs, ndo havendo outros requerimentos, arquivem-se 0s autos, com as baixas
necessarias.

Intimem-se. Diligéncias necessarias.

Paranavai, data de langamento do sistema.

Maria de Lourdes Aradjo
Juiza de Direito Substituta
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