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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1880972 - AL (2020/0154217-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE AGUA BRANCA
AGRAVANTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VERBAS RELATIVAS AO FUNDEB/FUNDEF.
DESTAQUE DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA QUANTO A PARCELA REFERENTE
AOS JUROS MORATORIOS INSERIDOS NA CONDENACAO.
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO STF NA ADPF N° 528. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. No caso em aprego, observa-se que o acoérdao impugnado
ressaltou a consonancia do entendimento do Tribunal local com o
posicionamento desta Corte de Justica, segundo o qual as verbas
destinadas ao FUNDEF/FUNDEB possuem vinculagdo constitucional,
sendo vedada a sua utilizacdo para finalidade diversa da educacao
basica. Julgou-se, pois, ser descabido o destaque de parcela dessas
verbas para o pagamento de honorarios advocaticios.

2. O tema trazido no presente agravo interno, relativo a possibilidade
de retengcdo dos honorarios que incidam sobre os juros de mora do
requisitério e a natureza de tal verba, nao foi enfrentado na decisao
monocratica recorrida.

3. Ainda que tal questao ndo tenha sido arguida especificamente nas
razbes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate
perante as instancias ordinarias, € certo que o pedido ora formulado,
referente a possibilidade de se destacar as verbas honorarias da
parcela relativa aos juros de mora inseridos no precatério devido pela
Uniado, esta implicito na discussao trazida nos autos.

4. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma unanime
a questdo, em julgamento recentissimo, proferido em carater
vinculante na ADPF n° 528, no qual restou consignada a vedacéo do
pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos
alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o0 pagamento de
honorarios _advocaticios _ contratuais  valendo-se da  verba
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do
precatério devido pela Unido em acbes propostas em favor dos
Estados e dos Municipios.

5. Diante disso, mostra-se salutar a integragao da decisao vergastada




para que dela passe a constar expressamente a possibilidade de
destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para honorarios
advocaticios dentro dos valores expressados pelos juros de mora
inseridos na condenagao.

6. Agravo interno parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por Municipio de Agua Branca e
outro contra decisdo que deu provimento ao recurso especial da Unido para
afastar a retencdo dos honorarios advocaticios contratuais sobre os recursos
provenientes do FUNDEF.

Contra esse desate os agravantes salientam, sob a alegacdo de
eventual prejuizo a seguranca juridica, que o feito deveria ser sobrestado até o
julgamento dos embargos de declaragdo opostos nos autos do REsp n.
1.703.697/PE, bem como da ADPF n° 528, cujo julgamento encontra-se iniciado
no dmbito do Supremo Tribunal Federal.

Em prosseguimento, repisam os argumentos do recurso especial
pautado em negativa de vigéncia ao art. 22, § 4° da Lei n.
8.906/1994, defendendo a legalidade de retencdo/destaque de honorarios
advocaticios contratuais no precatorio do FUNDEF.

Argumentam, ainda, que o Tribunal de Contas da Uni&o posicionou-se,
de ha muito, no sentido de que é possivel, sem ferir a ordem juridica, que o
pagamento dos honorarios contratuais se dé com a parcela dos juros de mora
do precatdrio, ante o seu carater meramente acessorio, decorrente do deslinde
processual, possuindo natureza indenizatoria.

Tal compreensao, segundo alega, foi adotada no voto do Relator da
ADPF n° 528, Ministro Alexandre de Moraes, sendo que ha direcionamento no
sentido da possibilidade de retengdo dos honorarios nos termos acima
especificados.

Requer, em vista disso, o provimento do agravo interno, para que se
reconheca a possibilidade de retengdo honoraria nos termos acima defendidos
ou, subsidiariamente, que seja sobrestado o recurso até o deslinde final da
ADPF 528, que influira diretamente na presente demanda.

A parte agravada ofereceu impugnacgao ao recurso a e-STJ, fl. 675.

E o relatdrio.



VOTO

Tenho que a irresignagao merece parcial acolhida.

No caso em aprego, observa-se que o acérdao impugnado ressaltou a
consonancia do entendimento do Tribunal local com o posicionamento desta
Corte de Justica, segundo o qual as verbas destinadas ao FUNDEF/FUNDEB
possuem vinculagdo constitucional, sendo vedada a sua utilizacdo para
finalidade diversa da educagdo basica. Julgou-se, pois, ser descabido o
destaque de parcela dessas verbas para o pagamento de honorarios
advocaticios.

Ndo se tratou, porém, quando do julgamento monocratico, da
possibilidade de retengédo das verbas honorarias na parcela referente aos juros
moratorios.

Ainda que tal questdo ndo tenha sido arguida especificamente nas
razdes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate perante as
instancias ordinarias, entendo que o pedido ora formulado, referente a
possibilidade de se destacar as verbas honorarias da parcela relativa aos juros
de mora inseridos no precatério devido pela Unido, esta implicito na discussao
trazida nos autos, ndo podendo ser desconsiderado na analise do presente
agravo interno.

Note-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma
unanime a questao, em julgamento recentissimo, proferido em carater vinculante

na ADPF n° 528, a qual foi julgada improcedente nos seguintes termos, verbis:

O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, declarando constitucional o
Acordao 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Unido, que 1) afastou a
subvinculagdo estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos
valores de complementagdo do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Uniao
aos Estados e aos Municipios por forgca de condenacéo judicial, e 2)
vedou o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento
de honorarios advocaticios contratuais valendo-se da verba
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do
precatorio devido pela Unido em agdes propostas em favor dos
Estados e dos Municipios, nos termos do voto do Relator. Os
Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Roberto Barroso,
apesar de também julgarem improcedente a agéo, fizeram ressalvas
em seus votos para consignar que apenas naquelas situagoes
relacionadas a atuacédo de advogados que ingressaram com acgdes de
conhecimento individuais em favor de dado Municipio, seria legitimo o
destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei



8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a
titulo de complementagdo aos fundos educacionais, bem como dos
respectivos juros de mora.

Com efeito, extrai-se do voto do Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, o reconhecimento da inconstitucionalidade do pagamento de honorarios
contratuais com recursos do FUNDEB, com a ressalva de que,dada a
autonomia da parcela relativa aos juros de mora, o “pagamento de honorarios
advocaticios contratuais pelos Municipios valendo-se tdo somente da verba
correspondente aos juros moratorios incidentes no valor do precatério devido
pela Unido € CONSTITUCIONAL”.
Colhe-se, ainda, do voto do Ministro Nunes Marques, o esclarecimento

abaixo transcrito:

Entendo que o voto trazido pelo Relator, Min. Alexandre de Moraes

contempla esse raciocinio quando admite a hipotese de destaque das

verbas do FUNDEF para honorarios advocaticios dentro dos valores

expressados pelos juros de mora.

Isto porque esta Suprema Corte reconheceu a natureza indenizatoria

dos juros de mora, os quais “tém natureza autbnoma em relagéo a

natureza juridica da verba em atraso” (RE 855.091-RG, DJ-e de

15.03.2021). Se assim o é, ha, sobre tais juros, possibilidade de

destaque dos honorarios contratuais que tenham sido firmados com

profissionais ou escritérios de advocacia que tenham atuado no

deslinde da questao acerca de tal repasse de valores.

Isso posto, acompanho integralmente o voto do Relator, Ministro
Alexandre de Moraes, para julgar o pedido improcedente.

Diante disso, creio que se mostra salutar a integracdo da decisao
recorrida para que dela passe a constar expressamente a possibilidade de
destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para honorarios advocaticios dentro
dos valores expressados pelos juros de mora inseridos na condenagao.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno para fazer
constar a ressalva de que é cabivel o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais pelos Municipios valendo-se tdo somente da verba correspondente
aos juros moratoérios incidentes no valor do precatorio devido pela Unido, nos
termos do decidido pelo STF na ADPF n°® 528.

Dito isto, devem os autos retornar ao Tribunal local, a fim de verificar
se ha, na hipotese fatica dos autos, possibilidade de retencdo das referidas
verbas e em qual montante.

E como voto.



