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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2285433-22.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE ITAPEVA, é réu PRESIDENTE

DA CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEVA.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE.

V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO ANAFE (Presidente), CRISTINA ZUCCHI, JACOB VALENTE, JAMES
SIANO, COSTABILE E SOLIMENE, LUCIANA BRESCIANI, ELCIO TRUJILLO,
LUIS FERNANDO NISHI, DECIO NOTARANGELI, JARBAS GOMES,
GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO TORRES GARCIA, DAMIAO
COGAN, MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS
SANTOS, FRANCISCO CASCONI, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO,

VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 18 de maio de 2022.

AROLDO VIOTTI
RELATOR
Assinatura Eletronica



VOTO N° 45.561

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
2285433-22.2021.8.26.0000

AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE ITAPEVA

REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEVA

Acao Direta de Inconstitucionalidade. Lei n° 4.566, de 17 de
setembro de 2021, do Municipio de Itapeva, que "dispée
sobre a garantia do direito ao acesso pleno a informagao
aos deficientes visuais, por meio da implementagio do
Projeto '#PraCegoVer' nas publicagbes que veiculem
imagens, nos sitios eletronicos e redes sociais de 6rgaos
da Administragdo Publica direta e indireta e da outras
providéncias”. Iniciativa parlamentar. Constitucionalidade.
Inocorréncia de violagdo ao principio da separagao de
poderes. Norma que trata de diretrizes gerais de politica de
acessibilidade, assegurando condi¢cdes de inclusao aos
deficientes. Matéria que nao esta elencada no rol daquelas
de iniciativa reservada do Poder Executivo (art. 24, § 2°, da
Constituicdo Estadual), além de ndo impor atribuicoes a
orgaos publicos, interferéncia na Administragio do
Municipio, ou fixagao de prazos, e, portanto, ndao viola o
principio da reserva da administragao (art. 47, incisos I,
XIV, XIX, da Constituicio Estadual). Acdo julgada
improcedente.

l. Acdo Direta de Inconstitucionalidade movida pelo
PREFEITO MUNICIPAL DE ITAPEVA em face do PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE ITAPEVA, com pedido de liminar, objetivando a declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 4.566, de 17 de setembro de 2021, que
“dispbe sobre a garantia do direito ao acesso pleno a informagdo aos deficientes
visuais, por meio da implementacdo do Projeto #PraCegoVer' nas publicagbes que
veiculem imagens nos sitios eletrbnicos e redes sociais de 6rgdos da Administragcédo
publica direta e indireta e da outras providéncias”’. Em sintese, aponta violagdo aos
artigos 5°, 24, § 2°, item 2, 47, incisos Il, XIV e XIX, e 144, todos da Constituicao

Estadual.

Do relatério de fls. 41/42, da lavra do Exmo. Des. RENATO
SARTORELLI, decota-se o trecho seguinte: “Sustenta o requerente, em apertada
sintese, que a Camara Municipal usurpou competéncia do Poder Executivo ao impor
a obrigacdo de se utilizar a legenda “#PraCegoVer” nas publicagbes eletrbnicas da
Administragdo Publica Municipal Direta e Indireta, mediante descricdo das
informagées transmitidas de modo a criar uma sequéncia l6gica de compreenséao da
imagem. Argumenta, em acréscimo, que a matéria disciplinada pela norma
impugnada esta inserida no dmbito da atividade administrativa do Municipio, cuja

organizacdo, funcionamento e dire¢ao superior cabe exclusivamente ao Prefeito,
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malferindo o principio da separagdo dos poderes. Enfatizando, no mais, que se
encontram presentes, em concurso, os pressupostos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, insiste, em carater liminar, na suspenséo de eficacia da Lei n°
4.566, de 17 de setembro de 2021, do Municipio de Iltapeva, com efeito ex tunc,

declarando-se, a final, a sua inconstitucionalidade”.

A liminar foi parcialmente deferida para “em juizo de cognigdo sumaria,
suspender a eficacia da Lei n° 4.566, de 17 de setembro de 2021, do Municipio de
Itapeva, com efeito ex nunc, até deciséao definitiva, submetendo-se oportunamente a
matéria ao exame do C. Orgdo Especial, juizo natural para dirimir a controvérsia” (fls.
43).

Solicitadas informacgdes, foram prestadas pelo Presidente da Camara
Municipal de Itapeva a fls. 50/51, defendendo a constitucionalidade do ato normativo
e descrevendo o processo legislativo que culminou com a promulga¢do da norma

impugnada.

Regularmente citada, a douta Procuradora-Geral do Estado nao

ofertou manifestacao (fls. 57).

A D. Procuradoria Geral de Justi¢ca, em parecer da lavra do Dr. Wallace
Paiva Martins Junior, opinou pela improcedéncia da agao (fls. 61/65). Este, em

sintese, o relatério.

Il. O pedido ndo comporta acolhimento.

A lei ora impugnada (Lei Municipal n° 4.566, de 17 de setembro de
2021, de Itapeva) é do seguinte teor:

“Art. 1°. As publicacées eletrénicas que vinculem imagens, realizadas
pela Administragdo Publica Municipal Direta e Indireta, através de seus sitios
eletrébnicos e redes sociais, deverdo conter a legenda '#PraCegoVer', contendo o
anuncio do tipo de imagem, a descrigdao da esquerda para a direita, de cima para baixo,
a ordem natural de escrita e leitura ocidental, a informagao das cores, os elementos da
foto, de modo a criar uma sequéncia légica de compreensao da imagem.

Art. 2°. A imagem devera ser descrita sem quaisquer julgamentos ou
opinioes.

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao, revogadas as

disposi¢cées em contrario.”
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As leis de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo séo
aquelas elencadas no § 2° do artigo 24 da Constituicdo Estadual — dispositivo
aplicado aos Municipios por forga do artigo 144 do mesmo diploma legal. Por
exclusao, e abstraidas ainda aquelas de competéncia privativa do Poder Legislativo
(§ 1° do artigo 24), as demais matérias inserem-se em principio na esfera de
competéncia de “qualquer membro ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justiga, ao Procurador-Geral de Justica e aos

cidaddos”, conforme dispde o “caput” do referido art. 24.

A iniciativa do Poder Legislativo constitui a regra. Ja a iniciativa
reservada do Chefe do Executivo é excegcdo e sO se configura nas hipoteses
previstas na Carta Estadual e que devem ser interpretadas restritivamente (art. 24, §
2°).

O ato normativo aqui impugnado esta a cuidar de diretrizes de carater
geral e abstrato de politica de acessibilidade, assegurando condigdes de inclusao

aos deficientes.

A norma impugnada nao dispbe sobre: “1 - criagdo e extingdo de
cargos, fungbes ou empregos publicos na administragdo direta e autarquica, bem
como a fixacdo da respectiva remuneragao; 2 criagao e extingdo das Secretarias de
Estado e 6rgdos da administragcdo publica, observado o disposto no artigo 47, XIX; 3-
organizacdo da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Publica do Estado,
observadas as normas gerais da Unido; 4 - servidores publicos do Estado, seu
regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;, 5 - militares,
seu regime juridico, provimento de cargos, promogées, estabilidade, remuneragéo,
reforma e transferéncia para inatividade, bem como fixagdo ou alteragdo do efetivo
da Policia Militar; 6 - criagédo, alteracdo ou supressédo de cartérios notariais e de

registros publicos”.

O de que se trata é de tipica seara legiferante de competéncia
concorrente. Assim o prevé expressamente a Constituicdo Federal nos artigos 24,
inciso XIV (“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre: (....) XIV - protecdo e integracdo social das pessoas
portadoras de deficiéncia (....);”) € 23, inciso Il (“Art. 23. E competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (......) Il - cuidar da saude e
assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de

deficiéncia;(....)”).
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Na tarefa de estabelecimento de normas gerais (CF, art. 24, § 1°), a
Unido editou, dentre outros diplomas que versam sobre a protecdo das pessoas
portadoras de deficiéncia, a Lei federal 10.098, de 19.12.2000, que em seu artigo 17
sinaliza: “Art. 17. O Poder Publico promovera a eliminagéo de barreiras na comunicagéo
e estabelecera mecanismos e alternativas técnicas que tornem acessiveis os sistemas
de comunicagao e sinalizagdo as pessoas portadoras de deficiéncia sensorial e com
dificuldade de comunicacado, para garantir-lhes o direito de acesso a informacdo, a

comunicagao, ao trabalho, a educacgao, ao transporte, a cultura, ao esporte e ao lazer’.

A matéria abordada na lei municipal ndo esta dentre aquelas
reservadas exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo (§ 2° do art. 24 da
Constituicdo Bandeirante). Nao versa sobre gestdo ou organizagdo administrativa,

nao havendo falar em inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa.

O texto nado contém imposicdo de atribuicbes a orgaos publicos,
interferéncia na Administragao do Municipio ou fixagdo de prazos, de modo a nao se
vislumbrar fundamento na assertiva de haver ofensa ao principio da Reserva da

Administragao (art. 47, incisos II, XIV e XIX, da Constituicdo Estadual).

Conhecida a recente orientagdo do Colendo Supremo Tribunal Federal
no julgamento R.E. 878.911 (Tema 917 de Repercussdo Geral): "Recurso
extraordindrio com agravo. Repercussdo geral. 2. Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade
estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de cdmeras de
monitoramento em escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de
iniciativa. Competéncia privativa do Poder Executivo municipal. Ndo ocorréncia. Nao
usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administragao Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdao de
seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos. 4. Repercussao geral
reconhecida com reafirmacgao da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordindrio
provido." " Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a questao. O
Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdao
constitucional suscitada. No mérito, por maioria, reafirmou a jurisprudéncia dominante
sobre a matéria, vencido o Ministro Marco Aurélio. Ndo se manifestaram os Ministros

Celso de Mello e Rosa Weber.” (RE n° 878.911, Tema n°® 917 v.u. j. de 30.09.16 DJ-e
de 11.10.16 - Relator Ministro GILMAR MENDES).

Nao se afigura demasiado anotar que o Brasil é signatario da
Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, datada de
30.03.07, ratificada pelo Congresso Nacional pelo Decreto Legislativo n°® 186/08,
aprovado nos termos do § 3° do artigo 5° da CF e que, portanto, integra o direito

interno com “status” de norma constitucional (artigo 144 da Constituicdo do Estado) e
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conttm o compromisso dos Estados convenentes a "... promover, proteger e
assegurar o exercicio pleno e equitativo de todos os direitos humanos e liberdades
fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e promover o respeito pela sua

dignidade inerente” (art. 1°).

A jurisprudéncia desta Orgdo Especial registra nimero consideravel de
precedentes sobre matéria assemelhada:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei n° 8.123, de 23 de dezembro de
2013, do Municipio de Jundiai, que “exige, nos estabelecimentos que especifica,
disponibilizacdo de lupa eletrénica ou ampliador de video.”. Vicio de iniciativa. Nao
verificagdo. A lei impugnada, de origem parlamentar, ndo trata de matéria prevista no rol
taxativo de temas reservados a iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder
Executivo. Precedentes deste Orgao Especial e do STF. Tema 917 da repercusséao geral.
Lei que dispbe sobre protecdo e inclusdo da pessoa com deficiéncia visual, instituindo
a obrigatoriedade de que determinados estabelecimentos da municipalidade
disponibilizem aos usudrios de seus servigcos instrumentos de tecnologia assistiva, no
caso, lupa eletrébnica ou ampliador de video. Concretizagdo do principio da
acessibilidade. Presenca de interesse local a justificar a edicdo do diploma.
Alinhamento as diretrizes estabelecidas pela Convengao Internacional sobre os Direitos
da Pessoa com Deficiéncia. Compatibilidade com as previsées normativas, federais e
estaduais, que abordam a matéria. Inteligéncia dos arts. 23, Il, 24, XIV, 30, | e Il, da CF, e
arts. 277, 278, IV, e 281, da CE. Precedentes deste Colegiado.” (TJSP, Orgdo Especial,
ADIn 2191671-54.2018.8.26.0000, j. 20.02.2019, m.v., Rel. Des. MARCIO BARTOLI — a
agao foi acolhida em parte para excluir dispositivos que previam sancdes de natureza
administrativa).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —Lei n° 2.130, de 10 de
junho de 2021, do Municipio de Altinopolis, que disp6e sobre a instalagdo de
brinquedos e equipamentos adaptados no ambito das academias ao ar livre para pessoa
com deficiéncia (PCDs). 1) Violagao ao principio da Separagao de Poderes. Inocorréncia.
Norma que se restringe a cuidar de diretrizes gerais de politica de acessibilidade,
assegurando condigoées de inclusdo aos deficientes. Inexisténcia de conflito entre o
Poder Legislativo e o Poder Executivo. Matéria que nao se encontra no rol de iniciativa
reservada do Poder Executivo elencado no paragrafo 2° do artigo 24 da Constituicdao
Estadual, bem como nao impée atribuicbes a 6rgados publicos, interferéncia na
Administragcdo do Municipio, ou fixagao de prazos, e, portanto nao viola o principio da
Reserva da Administragdo previsto no (art. 47, incisos Il, XIV, XIX). 2) Irrelevante a
arguigao de criagao de despesas. Eventual auséncia de receitas acarreta, no maximo, a
inexequibilidade da norma no mesmo exercicio em que foi promulgada. De rigor a
declaragao de constitucionalidade da Lei n° 2.130, de 10 de junho de 2021, do Municipio
de Altinépolis. Agdo direta julgada improcedente.” (Direta de Inconstitucionalidade n°®
2141419-42.2021.8.26.0000; Relator(a): CRISTINA ZUCCHI; Orgdo Especial; Data
do Julgamento: 02/02/2022).
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 5.654, DE 24 DE
FEVEREIRO DE 2021, DO MUNICIPIO DE PIRASSUNUNGA QUE 'DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE OFERTA EM PARQUES, PRAGAS E ESPAGOS PUBLICOS DO
MUNICIPIO DE PIRASSUNUNGA, DE BRINQUEDOS E EQUIPAMENTOS DE LAZER
ADAPTADOS, PARA UTILIZAGAO POR PESSOAS COM DEFICIENCIA OU MOBILIDADE
REDUZIDA' - ATO NORMATIVO DE INICIATIVA PARLAMENTAR - NORMA ABSTRATA E
GENERICA QUE DISPOE SOBRE INCLUSAO SOCIAL E ACESSIBILIDADE -
LEGISLAGAO QUE, EM SUA ESSENCIA, NAO INTERFERE NA GESTAO DO MUNICIPIO E
TAMPOUCO VEICULA MATERIA INSERIDA NA RESERVA DE ADMINISTRACAO -
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE - UNICA RESSALVA SE FAZ QUANTO
AO ARTIGO 6° DA NORMA, QUE AUTORIZA A REALIZAGAO DE PARCERIAS PELO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO - INADMISSIBILIDADE - INGERENCIA NA
ORGANIZAGCAO ADMINISTRATIVA - DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA SEPARAGAO
DOS PODERES - AFRONTA AOS ARTIGOS 5° 47, INCISO X1V, E 144, TODOS DA CARTA
PAULISTA - INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA APENAS NESSE PONTO - ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE". "Por se tratar de limitagbes ao poder de instauragao
do processo legislativo, as hipoteses previstas no texto constitucional devem ser
interpretadas restritivamente, inexistindo Obice a iniciativa de lei parlamentar que
disponha sobre acessibilidade em espagos publicos porquanto o constituinte nao
restringiu o ambito de sua titularidade, cuidando-se, isto sim, de competéncia
concorrente”. "A auséncia de dotagcdo orcamentaria apenas conduz a inexequibilidade
da norma no ano em que foi aprovada, nao traduzindo infringéncia ao disposto no artigo
25 da Constituicdo Estadual”. "O Prefeito ndo necessita de autorizagdo do Poder
Legislativo para o desempenho de atos de sua exclusiva competéncia, tais como a
realizacao de convénios, contratos ou parcerias, interferindo no juizo de conveniéncia e
oportunidade da administragao publica municipal.” (Direta de Inconstitucionalidade n°®
2125175-38.2021.8.26.0000; Relator (a): RENATO SARTORELLI; Orgéo Especial;

Data do Julgamento: 01/12/2021).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI COMPLEMENTAR
N° 3.042, DE 03 DE NOVEMBRO DE 2020, DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO QUE
"DISPENSA DA EXIGENCIA DE LAUDO DE REAVALIAGAO MEDICA PARA
PORTADORES DE DEFICIENCIA FISICA PERMANENTE POR OCASIAO DO
RECADASTRAMENTO PARA OBTENGAO DO BENEFICIO ESPECIAL PARA USO DO
TRANSPORTE PUBLICO MUNICIPAL" - NORMA DE INICIATIVA PARLAMENTAR — ViCIO
DE CONSTITUCIONALIDADE NAO CONSTATADO — NORMA QUE DISPOE SOBRE
PROTEGCAO A PESSOA COM DEFICIENCIA SEM IMPOR QUALQUER ONUS AO
EXECUTIVO — AGAO JULGADA IMPROCEDENTE.” (Direta de Inconstitucionalidade n°
2281839-34.2020.8.26.0000; Relator (a): FERRAZ DE ARRUDA; Orgdo Especial;

Data do Julgamento: 04/08/2021).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal n° 5.071, de
24.08.15, do Municipio de Maud, dispondo sobre a obrigatoriedade de reservar 5%
(cinco por cento) dos assentos no Teatro Municipal, em todos os eventos, para pessoas

idosas e/ou com deficiéncia ou mobilidade reduzida. Vicio de iniciativa. Inocorréncia.
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Matéria relativa a inclusdo social das pessoas portadoras de deficiéncias e idosas.
Norma se destina a promogao do principio da dignidade da pessoa humana,
fundamento do Estado Brasileiro (art. 1°, lll, da CF). Iniciativa legislativa comum.
Organizagdo administrativa. Afronta a separagao dos poderes. Inocorréncia. Fonte de
custeio. Presente. Além do mais, a auséncia de indicacdo ou indicagcdo genérica ndo
torna a norma inconstitucional, podendo resultar apenas em sua inexequibilidade para o
mesmo exercicio. Precedentes. A¢do improcedente.” (Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2297324-74.2020.8.26.0000; Relator (a): EVARISTO DOS SANTOS; Orgao
Especial; Data do Julgamento: 25/08/2021).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE EM FACE DA LEI
MUNICIPAL 4.084/2019, DA ESTANCIA HIDROMINERAL DE POA, DE AUTORIA
PARLAMENTAR, QUE "ASSEGURA A CRIANGA E AO ADOLESCENTE CUJOS PAIS OU
RESPONSAVEIS SEJAM PESSOAS COM DEFICIENCIA OU COM SESSENTA ANOS DE
IDADE, OU MAIS, A PRIORIDADE DE VAGA EM UNIDADE DA REDE PUBLICA
MUNICIPAL DE ENSINO MAIS PROXIMA DE SUA RESIDENCIA.". VICIO DE INICIATIVA.
INOCORRENCIA. NORMA QUE EM ATENDIMENTO AO INTERESSE LOCAL, DISPOE
SOBRE A PROTEGCAO AO DEFICIENTE E ACESSO A EDUCAGAO. AUSENCIA DA
DETERMINAGAO DE FONTE DE CUSTEIO QUE NAO E BASTANTE PARA A
DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, SENDO A NORMA EXEQUIVEL NO
EXERCICIO SUBSEQUENTE A SUA PROMULGAGAO. PRECEDENTES. AGAO
IMPROCEDENTE.” (Direta de Inconstitucionalidade n° 2181951-92.2020.8.26.0000;

Relator (a): XAVIER DE AQUINO; Orgao Especial; Data do Julgamento: 28/04/2021).

Por derradeiro, como anotado no parecer da D. Procuradoria Geral de
Justica, cujas consideragdes sdo aqui adotadas adicionalmente como “ratio
decidendi”, “.. a lei impugnada confere concretude ao principio da publicidade
administrativa insculpido no art. 111, da Constituicao Estadual, e no art. 37, caput, da
Constituicao Federal, por meio da tdo exigida transparéncia de todos os atos

governamentais e do direito a informagao”.

M. Pelo exposto, julga-se improcedente a

presente agéo direta de inconstitucionalidade.

AROLDO VIOTTI
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