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RELATORIO
O EXMO. SR: MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo interposto por CRISTIANO STRAPASSON SEVERO
contra a decisdo que inadmitiu seu recurso especia, este fundamentado na dinea "d' do
permissvo congtituciond, apresentado em oposicdo a acorddo proferido pdo TIMG, assm
ementado:

"PROCESSO PENAL - EXCECAO DE SUSPEICAO CRIMINAL -
PARCIALIDADE DO MAGISTRADO - ALEGADA EXISTENCIA DE
INIMIZADE CAPITAL ENTRE O ADVOGADO DA PARTE E O JUIZ -
INGRESSO NOS AUTOS COMO PROCURADOR DO REU APOS O
INICIO DO PROCESSO CRIME A ELE DIRECIONADO - HIPOTESE
EM QUE A SUSPEIGAO NAO PODE SER RECONHECIDA -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 256, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL.

1. A competéncia do Juiz natural ndo pode ficar a disposicdo da parte,
sujeita a situacdes criadas intencionalmente para viabilizara apreciacdo da
causa por Juiz de escolha desta. Assim, constatado que 0 excipiente
ingressou nos autos como advogado da parte apds o inicio do processo
crime respectivo, ndo é possivel acolher-se a excecéo de suspeicdo com
fundamento em aegacdo da existéncia de inimizade capita entre ee,
excipiente, e 0 Juiz excepto, nos termos do que preconiza o artigo 256, do
Cadigo de Processo Pend" (e-STJ, fls. 332-341).

Na origem, 0 ora recorrente op0s excecdo de suspeicao (e-STJ, fls. 1-19) nos
autos da acéo pena n° 0043146-45.2017.8.13.0071, narrando que o magistrado de primeiro grau
nutriia em desfavor do advogado RODRIGO CARVALHO FERNANDES MARTINS
RIBEIRO inimizade capital, ja reconhecida pelo prdprio juizo em portaria da 22 Vara Crimind de
Boa EsperancalMG.

A excegao nao convenceu ao Tribund locd, que a julgou improcedente no aresto
cuja ementa transcrevi acima, forte em trés argumentos centrais: (I) o sobredito advogado néo
representaria o réu CRISTIANO na agdo pend, porquanto ausente procuracao nos autos; (1) o
advogado RODRIGO j& atuou em outras acfes julgadas pelo mesmo magistrado, sem Ihe opor a
suspeicao; e (1) a condtituicdo de RODRIGO como representante indicaria possivdl manobra
processua da defesa para afastar o juiz excepto da presidéncia da agéo pend.



Os embargos de declaracdo mangados em face do acdérddo foram rejeitados
(e-STJ, fls. 382-388).

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 392-399), a parte recorrente indica ofensa
aos arts. 3 e 256 do CPP, bem como ao art. 145 do CPC. Argumenta para tanto, em sintese, que
0 proprio juiz reconheceu sua suspeicao em outros processos, € 0 mesmo foi feito pedo TIMG,
sendo inquestionével a inimizade entre ele e 0 advogado do réu. Aduz que a Smples fata de
procuracdo ndo implicaria auséncia de representacdo, ja que O processo pend aceita a
designacéo de advogado apud acta e o causidico assistiu 0 acusado em audiéncia. Afirma,
também, que o fato de RODRIGO néo ter suscitado a suspeicdo do magistrado em aguns
processos nao sgnifica superacéo da suspeicao ou mesmo concordancia com a atuacdo do juiz
nesta causa, uma vez gque o0 apontamento da suspeicdo poderia ser prescindivel em lides mais
smples ou nas quais o0 posicionamento do julgador j& era sabidamente favoravel a seus clientes.

Ao find, pede o provimento do recurso especia, para que "sga acolhida a
excecdo de suspeicdo do juiz titular da 22 Vara Crimind de Boa EsperancadMG para o
processamento e julgamento do feito" (e-STJ, fl. 399).

O Parquet apresentou breves contrarrazdes (e-STJ, fls. 412-415), em que aponta
a incidéncia da Simula 7/STJ e pede a confirmacdo do acorddo recorrido por seus proprios
fundamentos.

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 417-419), justamente com
espeque na SUmula 7/STJ, a0 que se Seguiu a interposicdo de agravo (e-STJ, fls. 424-429), no
qual a defesa combate a aplicacéo do enunciado sumular.

Remetidos os autos a este STJ, o MPF propds o desprovimento do agravo, em
parecer com a seguinte ementa:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
ALEGACAO DE SUSPEICAO DE MAGISTRADO DE 1° GRAU. EM
RAZAO DE SUPOSTA INIMIZADE COM O ADVOGADO DA PARTE.
ACORDAO IMPUGNADO QUE CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DA
SUSPEICAO ALEGADA. CAUSIDICO CONSTITUIDO QUE SOMENTE
INGRESSOU NOS AUTOS. APOS O FEITO JA ESTAR AFETO A
COMPETENCIA DO MAGISTRADO A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE
SE DECLARAR A SUSPEICAO DO MAGISTRADO. COM BASE EM
FATO CRIADO A POSTERIORI PELA PARTE. PARECER PELO NAO
PROVIMENTO DO AGRAVCO" (e-STJ, fls. 460-464).

Destaco que, ja neste Tribuna Superior, o recorrente alterou sua representacéo
processua e colacionou acorddo proferido pdo TYIMG em 29/9/2021, em que a Corte estadual
reafirmou a suspei¢do do magistrado em outro feito (e-STJ, fls. 442-449). O MP/MG foi instado
a se manifestar sobre esses novos documentos (e-STJ, fl. 466), mas pronunciou-se apenas sobre
a admissdo dos novos advogados do réu, slenciando sobre o aresto do TYMG juntado pela
defesa (e-STJ, fls. 472-473). O MPF, por sua vez, ratificou o parecer anteriormente apresentado
(e-STJ, fls. 468-469).

E orelatorio.
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OPERACAO DESMONTE. EXCECAO DE SUSPEICAO. INIMIZADE
ENTRE JUIZ E ADVOGADO RECONHECIDA PELO PROPRIO EXCEPTO
E PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM OUTROS PROCESSOS, POREM
REJEITADA EM OUTROS. INCOERENCIA QUE OFENDE O ART. 926
DO CPC. INAPLICABILIDADE DO ART. 256 DO CPP. FALTA DE
FUNDAMENTACAO PARA DEMONSTRAR A OCORRENCIA DE
MANOBRA DEFENSIVA ILICITA. SIMPLES HABILITACAO DE
ADVOGADO RIVAL DO MAGISTRADO COMO DEFENSOR DE UM DOS
REUS. PRERROGATIVA CONFERIDA AO CAUSIDICO PELO ART. 7, 1,
DA LEIl 8.906/1994. CABIMENTO DA REPRESENTACAO APUD ACTA.
INCIDENCIA DO ART. 266 DO CPP. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, A FIM DE JULGAR
PROCEDENTE A EXCEGAO DE SUSPEICAO.

1. O proprio juizo excepto e o Tribund locd, em diversas ocasiGes entre 0s anos
de 2005 e 2021, reconheceram a suspeicao do magistrado para julgar causas em
que o0 advogado do recorrente atua. Apesar disso, em OutroS pProcessos, a
mesmissima suspeicdo fol rejeitada pelas insténcias ordin&ias, em incoeréncia
violadora do art. 926 do CPC.

2. A quebra da imparcididade do julgador € evidente e ndo foi negada neste feito
pela Corte de origem, que se utilizou de outros fundamentos processuais para
julgar improcedente a excegdo. Logo, tomo por incontroversa a existéncia da
Suspeicdo em S.

3. A hipotese excepciona do art. 256 do CPP somente pode ser reconhecida se 0
magistrado (ou o Tribund), atendendo a elevado 6nus argumentativo, demonstrar
de maneira inequivoca que o excipiente provocou dolosamente a suspeicao. Nao
cabem, aqui, intuigdes, conjecturas ou papites, sendo imprescindivd a
comprovacdo do atificio ilicto, devidamente fundamentada na deciso ou
acordéo.

4. A smples habilitagdo do advogado nos autos de processo conduzido por juiz
que € seu inimigo ndo se enquadra, por 9 SO, na Situacéo do art. 256 do CPP.
Afind, é o magistrado (e ndo o advogado) quem se afasta do processo em casos
de suspeicdo, consoante o0 art. 99 do CPP. Caso contrario, o causidico somente
poderia laborar em processos fora da competéncia do juizo excepto, o que violaa
prerrogativa contidano art. 7°, 1, daLe n. 8.906/1994.



5. O processo pend admite a congdtituicdo de defensor apud acta, mesmo sem
insrumento forma de procuracdo. Inteligénciado art. 266 do CPP.

6. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especia, a fim de julgar
procedente a excegdo de suspeicao.



VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Rélator):
1. Admissibilidade recursal e delimitacéo da controvérsia

O agravo combate de maneira especifica o fundamento utilizado pela Corte de
origem (qua sga, a incidéncia da Simula 7/STJ) para obstar a tramitacdo do recurso especial, de
maneira que deve ser conhecido.

Ainda sobre o agravo, penso que o referido enunciado sumular realmente é
ingplicivd a0 caso dos autos, como defende o0 agravante. Sabe-se que, consoante a
jurisprudéncia deste STJ, a discusséo relativa a presenca ou ndo de causa de suspeicdo do
magistrado esbarra, em gera, na Simula 7/STJ, por ser necessario reexaminar as provas dos
autos para aferir se 0 julgador realmente teve sua parciaidade quebrada. Exemplificativamente:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL FUNDADO NA
ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. REQUISITOS DOS ARTS.
1.029, & 1°, DO CPC E 255, § 1° DO RISTJ. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. SUSPEICAO DE MAGISTRADO. ART. 254, DO
CPP. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. INVIABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

3. Ademais, quanto as hip6teses configuradoras de suspeicdo, ainda que
consideradas como rol exemplificativo, tendo a Corte de origem
asseverado, in casu, gque 'inexiste nos autos qualquer elemento que permita
concluir haver parcialidade do juiz do processo na conducdo das acbes
penais autuadas sob n.°s 0000590-31.2016.8.16.0119 e
0001585-10.2017.8.16.0119, porquanto 0S atos processuais por €e
praticados ndo refogem do exercicio regular da atividade jurisdiciona
(e-STJ fls. 213/214), concluir de modo diverso, como pretende o
agravante, demandaria necessariamente aprofundado revolvimento do
conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em sede de recurso
especia. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido®.

(AgRg no AREsp 1673264/PR, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2020, DJe 13/08/2020)

A discussBo agui desenvolvida, no entanto, é diversa. Nestes autos, ndo ha
controvérsia fética quanto a inimizade entre o advogado e o julgador, que € inclusive admitida por
este Ultimo. O debate limita-se a questdes processuais que, na ¢tica da Corte locd, impediriam o
reconhecimento da suspeicéo, mesmo diante da inimizade ja conhecida pelo proprio TIMG, a
saber: (1) a inexisténcia de procuragdo condituindo o advogado inimigo do magisirado como
defensor do réu; (11) o fato de 0 mesmo causidico jater laborado em outras agdes sem suscitar a
suspeicdo do juiz e (I11) a suposta existéncia de manobra defensiva para provocar o afastamento
do julgador.

Tratarse, como se V€ de aspectos puramente juridicos, que podem ser



solucionados a partir da compreensdo do histérico processual da causa e do controle da
fundamentacdo do acdrdéo recorrido a luz da legidaco federd, findidade precipua deste STJ.

Atendidos os demais requisitos de admissibilidade, também merece conhecimento
0 recurso especid, ora julgado conjuntamente, conforme a permissdo do art. 1.042, § 5° do
CPC/2015.

2. Resumo da situacéo processual peranteo TI/IMG

Comegando a andlise das teses recursais propriamente ditas, € importante
destacar que tanto o TYMG como 0 juiz, nos autos de outros processos, ja reconheceram a
suspeicdo do julgador para atuar nas causas em que RODRIGO CARVALHO FERNANDES
MARTINS RIBEIRO ¢é advogado. Dentre os documentos que acompanham a inicid, cito como
exemplo uma decisdo do juizo excepto, proferida em 18/7/2017 nos autos de outro processo, com
0 Seguinte teor:

"Dispensadas maiores deliberacbes - as quais se fazem absolutamente
desnecessdrias considerando ser  de conhecimento publico minha
SUSPEICAO quando o Sr. Rodrigo Carvalho Fernandes Martins Ribeiro
atua como parte nos processos, DECLARO-ME SUSPEITO a apreciagdo
desta demanda’ (e-STJ, fl. 20).

A peticdo acompanha, também, copia de acérddo do TIMG (e-STJ, fls. 22-28)
gue declarou a suspei¢ao em outra excecao (a de nimero 1.0000.17.060952-3/000), bem como a
Portaria 7/2005, editada pelo excepto, em gue este resolve "declarar-se ex officio SUSPEITO
nos autos dos processos civels e criminas em que 0 advogado RODRIGO CARVALHO
FERNANDES MARTINS RIBEIRO for procurador, parte, testemunha, informante, curador,
bem como interveniente ou sujeito processual diverso” (e-STJ, fl. 29).

Apesar da clareza dessa admisséo, 0 acérdéo recorrido registra a existéncia de
vérias excegles de suspeicdo opostas peo advogado ora excipiente em desfavor do mesmo
magistrado excepto, sendo que os casos receberam do TJ/MG respostas dispares.

Uma dessas excegdes (a de numero 1.0000.17.086056-3/000), julgada
improcedente na origem, inclusve ja chegou a esta Quinta Turma, nos autos do HC 441.585/MG;
0 habeas corpus, porém, ndo foi conhecido, porque |4 a fundamentacéo adotada pelo Tribuna de
origem para rgjeitar o pedido da defesa foi outra. No processo atacado por aguele writ, 0 aresto
proferido pdo TYMG afirmou inexistir comprovagéo da inimizade entre o juiz e 0 advogado, de
modo que, consoante a jurisprudéncia tranquila desta Corte — acima referida —, somente mediante
reexame dos fatos e provas da causa é que se poderia concluir pela existéncia da causa de
Suspel ¢éo.

Adiciondmente, a defesa apresentou ja neste STJ recente acordao do Tribuna
locd, ainda em outra excecdo (a de nimero 1.0000.20.594657-7/000), na qua o TYMG declarou
a suspei¢ao do excepto, em 29/9/2021 (e-STJ, fls. 442-449).

Organizando esse confuso conjunto de processos de maneira esquematica, para
facilitar minha exposi¢do aos doutos pares, € possivel resumir na seguinte lista 0s processos (pelo
menos os documentados nestes autos) em que 0 TYMG analisou a suspei¢éo do juz

() excegdo 1.0000.17.086056-3/000, julgada improcedente em 12/3/2018
(e-STJ, fl. 336), que chegou a esta Quinta Turma no HC 441.585/MG, por n6s néo
conhecido;



(I1) excecéo 1.0000.17.060952-3/000, julgada procedente em 10/8/2018
(e-STJ, fls. 22-28);

(1) excecado 1.000.19-004740-7/000 (0 presente processo), julgada
improcedente em 1/8/2019; e

(IV) excecdo 1.0000.20.594657-7/000, julgada procedente em 29/9/2021
(e-STJ, fls. 442-449).

Faco este breve relato para demonstrar que a Corte estadual e 0 magistrado
excepto tém adotado postura errética, ora reconhecendo a sUSPeIGa0 NOS Processos em que o0
advogado RODRIGO atua, ora regjeitando-a. Desse modo, sgja qud for a solucéo dada a este
recurso, haver4 uma contradicdo com o resultado de outras excegdes, j& que as insténcias
ordindrias lamentavelmente ndo foram capazes de dar uma resposta univoca Nnos processos em
gue examinaram O tema. Essa Stuacdo, dém de violar os mandamentos de estabilidade e
coeréncia contidos no art. 926 do CPC, dificulta a tarefa deste Tribund Superior e prejudica néo
S0 a posicdo juridica da defesa, mas a propria eficiéncia do processo pena em S.

Diante desse cenério hastante peculiar, e conhecedor, agora, de informactes que
ndo estavam disponivels quando esta Quinta Turma julgou o0 HC 441.585/MG em outubro de
2018, estabeleco as seguintes premissas como ponto de partida para o julgamento: (1) em que
pesem as contradi¢es nas decisdes do TIMG, € fato que o magistrado excepto admite-se
suspeito para julgar processos que envolvam o sobredito causidico; (11) o acorddo mais recente
do TYIMG de que h& ncticia nestes autos, proferido em 29/9/2021, pronunciou a suspeicdo do
excepto (e-STJ, fls. 442-449); (l11) o préprio Ministério Pdblico ofereceu parecer perante a Corte
de origem pela procedéncia da suspeicdo (e-STJ, fls. 52-56); e (IV) na presente causa, 0
Tribund locd nd0 negou a inimizade entre excipiente e excepto, recorrendo a questdes
processuals para julgar improcedente a excecao.

Por isso, lamentando a desorganizacéo processual causada peo TIMG, tenho
Ccomo incontroversa a suspeicdo e detenho-me sobre os fundamentos elencados peo acorddo
recorrido parargeitar o pedido defensivo.

3. Imparcialidade, representacdo apud acta e a correta interpretacdo do
art. 256 do CPP

A impacididade do juiz é uma garantia fundamentd do processo pend
democrético, sem a qud € verdadeiramente impossivel construir uma solugéo juridica adequada
para cada caso concreto. O préprio plexo de garantias funcionais da magistratura elencado no
art. 95 da CR/1988 e distiplinado nos arts. 24 a 35 da LC 35/1979, diés, guarda intima relagéo
com a preservacdo da imparcididade, por proteger 0 magistrado contra pressdes externas que
poderiam af etar sua isencao decisoria

Conguanto sgja comum em sede doutrindria um escalonamento de gravidade
entre as causas de parcialidade do julgador, atribuindo-se cardter mais severo ao impedimento do
gue a suspeicdo, fato é que qualquer delas retira do Estado-juiz a possibilidade de proferir uma
decisdo juridicamente vdida. Se de um lado € inatingivel uma neutralidade axiolgica absoluta do
magistrado, que € humano e como ta permeado por seus préprios vaores, de outro € plenamente
exigive que o julgador sgja institucional e objetivamente isento, desinteressado e equidistante
das partes em conflito. E o que lecionaRUIZ RITTER:

"A vista disso tudo, pode-se concluir que a imparcialidade, como esséncia
da jurisdicdo, € também responsavel pda ddimitacdo do agir dos



magistrados (a fim de que tenham preservada sua cognicdo, para que
nenhuma parte sga beneficiada em detrimento da outra, mesmo
involuntariamente), que somente atuardo de forma imparcial, se conduzirem
0 processo como terceiros desinteressados (alheios) em relagdo as partes,
comprometendo-se, contudo, em apreciar na totalidade ambas as versdes
apresentadas sobre o(s) fato(s) em apuracdo, proporcionando sempre
igualdade de tratamento e oportunidades aos envolvidos, 0 que nada tem a
ver com a superada ideia de neutralidade; e tampouco pode se resumir a
violagdo das hipéteses legais de suspeicdo e impedimento previstas em
nosso ordenamento juridico” (Imparcialidade no processo penal: reflexfes
a partir da teoria da dissonancia cognitiva. 2. ed. Sdo Paulo: Tirant lo
Blanch Brasil, 2019, e-book ndo paginado).

Na mesma direcdo, enquanto aborda a legitimidade politica do Poder Judiciario,
LUIGI FERRAJOLI derta para o fato de que o juiz, "se ndo deve gozar do consenso da maioria,
tem no entanto de desfrutar da confianca dos sujetos individuas e concretos por ele julgados, de
modo que essas pessoas hdd SO ndo tenham, mas inclusive ndo temam, ter um juiz inimigo”
(Direito e razdo. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, e-book ndo paginado). Justamente por
essa relagéo intima entre jurisdicéo, legitimidade indtituciona e imparcididade, o sistema juridico
somente pode relevar a suspeicdo em hipbteses excepcionais, devidamente justificadas com o
atendimento de um elevado Onus argumentativo.

Isso significa dizer que 0 processo pend convive com situagdes pontuals em que,
apesar da existéncia de uma possivel suspeicdo, sera impossive proclaméala ou emitir juizo de
vador a seu respeito, diante da necessidade de tutelar outros interesses juridicos iguamente
legitimos. E a hipbtese, por exemplo, da intempestividade da excegdo, que atrai a preclusio
temporal sobre o suposto vicio, judtificada pela tradiciond ligdo de que o processo € uma marcha
para frente @ ndo pode voltar, eternamente, a questdes que poderiam ter Sdo suscitadas em
momentos procedimentais anteriores.

Outra dessas situacles, € que mas interessa ao presente caso, € aquela tratada
no art. 256 do CPP, segundo o qua "a suspei¢cdo ndo podera ser declarada nem reconhecida,
guando a parte injuriar o juiz ou de propdsito der moativo para crigla'. O dispostivo tem uma
dimensdo daplice, buscando espeque tanto na boa-fé objetiva como na economia comportamental:
no primeiro aspecto, o art. 256 do CPP impde as partes processuais a observancia de um
standard comportamental minimo, de forte carga mora; no segundo, o digpositivo desestimula
comportamentos aproveitadores, pois a parte ma-intencionada sabera de antemdo que ndo
conseguira afastar da causa, com eventuais ofensas, um juiz cujo perfil lhe desagrade. Essa
natureza bidimensiond é captada, em outras paavras, por GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

"E absolutamente correto o dispositivo (art. 256. CPP), pois nédo se pode
privilegiar a malicia ou a mé&fé, como causas de afastamento do juiz
natural. Se a parte ofende o magistrado, nos autos ou fora dele. somente
para. em seguida, acoimé-lo de inimigo capital, deve arcar com sua viperina
atitude. Ndo fosse assm e seria muito féacil afastar de determinado
processo, ainda que sofra consequéncias - COmo UM Processo-crime por
injuria -. um juiz considerado extremamente rigoroso, na visdo do réu. ou
muito liberal, na Gtica do ofendido" (Curso de direito processual penal. 18.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 623).

Como hipdtese extraordinaria que €, a superacdo da suspeicéo na forma do art.
256 do CPP exige do julgador que a reconhecer a exposicdo iddnea e minudente dos



fundamentos que Ihe levaram a constatar a comprovacéo de uma manobra de mé-fé da parte
excipiente. Nao cabem, agui, argumentos genéricos, intuicdes, conjecturas ou desconfiancas. para
a aplicacdo do art. 256 do CPP, o magistrado deve declinar precisamente o porqué de enxergar,
na conduta do excipiente, a criacdo dolosa de uma hipotese de suspeicdo — e € agui que comeca
afalhar o acordéo recorrido.

Com efeito, segundo o TIMG, "a impressdo que se tem é que o0 advogado
excipiente ingressou nos autos com o objetivo de dar causa a suspeicdo” (e-STJ, fl. 339; grife).
Mais adiante, o Tribund reforga que o advogado RODRIGO "somente ingressou nos autos como
defensor do réu CRISTIANO STRAPASSON SEVERO posteriormente, dando a impr essao
de que o fez com o objetivo de afastar propositadamente o juiz natural dos feitos' (e-STJ, fl. 340,
grife).

Eis, neste paragrafo, a suma dos argumentos apontados pela Corte loca para
concluir que o advogado excipiente agiu de maneirairregular.

Como se percebe, nada de concreto foi dito pelo Tribund de origem a respeito da
base fatica de incidéncia do art. 256 do CPP. Né&o disse 0 TYMG, por exemplo, que o advogado
teria provocado 0 magistrado e o insultado a fim de gerar a suspeicéo — até porque a inimizede
entre eles remonta pelo menos ao ano de 2005, 13 anos antes de guizada esta excegdo. Tambem
ndo se colhe do acérdé@o recorrido a indicagdo de nenhuma conduta eivada de mé-fé ou dolo,
praticada pelo causidico, para buscar 0 afastamento do juiz.

Na verdade, o Unico fato efetivamente imputado pelo Tribuna ao defensor foi sua
suposta habilitacdo tardia na causa, como se esse fato tivesse dguma relacdo com o art. 256 do
CPP. Ora, a leé néo estabelece nenhum marco tempora find para o ingresso de representantes
processuais, que podem se hahilitar no processo a quaquer tempo, inclusive nas ingtancias
superiores. No presente caso, 0 que 0 aresto impugnado narra € smplesmente o acréscimo de
um advogado a defesa do réu, quando o feito ainda tramitava em primeiro grau de jurisdicéo, em
seus estagiosinicias.

Seria perfeitamente possivel que o juiz tivesse, na audiéncia em que percebeu a
habilitacéo de seu desafeto, declarado sua suspei¢éo para o processamento da lide, sem provocar
nenhum preguizo a tramitacdo processual, como o0 mesmo julgador fez em outros casos. Sua
recalcitrancia em fazé-lo nesta acéo pena chega a ser mesmo curiosa, e pior: aoriu ensgjo para o
acolhimento da excegdo, com a anulagdo de atos processuais €, agora Sm, a provocagéo de
prejuizos severos ao andamento do processo, que retornard a sua etapa embrionaria

Se a smples habilitacdo do advogado RODRIGO nos autos fosse suficiente para
atrair a aplicacdo do art. 256 do CPP, até mesmo seu direito fundamentd & liberdade profissona
(art. 5°, XIlI, da CR/1988) ficaria prgudicado, porque somente poderia exercer sua atividade
advocaticia em processos fora da competéncia territoriad do juizo excepto. Isso ofende,
igudmente, a prerrogativa fundamental da advocacia contida no art. 7°, |, da Lei 8.906/1994, que
assegura a0 advogado o direito de "exercer, com liberdade, a profissdo em todo o territdrio
neciond".

N&o existe a menor base legd para impor t&o pesada san¢éo ao causidico, que
veria, @ margem da le, sua profissdo (e quica seu sustento) inviabilizada pela suspeicdo do
julgador. O que a legidacéo determina € o completo oposto: com o reconhecimento da suspeicéo,
€ 0 juiz quem se remove da causa, nos termos do art. 99 do CPP, ndo cabendo atribuir ao
advogado — sem le autorizadora, reitero — a obrigacdo de afastar-se preventivamente dos
processos conduzidos pelo magistrado suspeito, que seria o0 resultado prético decorrente da
interpretacdo conferida pdo TYMG ao art. 256 do CPP.

Tampouco veo o vicio de representacdo vidumbrado pela Corte de origem.

Rememorando: para o acérddo recorrido, o fato de o advogado RODRIGO néo
ter ddo previamente condituido por procuracdo seria Obice intrangponivel a prondncia da



suspei¢ao, mas ha um problema central nessa viséo.

Como se sabe, 0 art. 266 do CPP permite a congtituicdo de defensor pelo réu em
audiéncia, mesmo sem a apresentacdo de ingrumento da mandato. Trata-se da conhecida
designacdo apud acta, peculiaridade do processo pena que privilegia a instrumentaidade das
formas e a ampla defesa, facilitando o exercicio da atividade advocaticia pela remocéo de
entraves burocréticos, diante da inequivoca manifestacéo de vontade da parte em condtituir seu
representante. O art. 266 do CPP excepciona, assm, a regra gerd de outorga de poderes ao
advogado por escrito, como bem explicaNORBERTO AVENA:

"O defensor constituido pelo réu para sua defesa em juizo deverd acostar
aos autos instrumento de mandato, sob pena de nulidade ou até mesmo
inexisténcia dos atos que vier a praticar. E o que ocorre, por exemplo, no
caso de recursos dirigidos as instancias superiores, dispondo a Simula 115
do STJ que, 'na insténcia especial, € inexistente 0 recurso interposto por
advogado sem procurac8o nos autos'. Excecdo a esta regra consta do art.
266 do CPP, estabelecendo gue 'a constituicdo de defensor independera de
instrumento de mandato se o acusado o indicar por ocasido do
interrogatério’, devendo o magistrado consignar, no termo de audiéncia,
esta circunstancia. Trata-se da chamada nomeacdo ou constituicdo apud
acta" (Processo penal. 13. ed. Rio de Janeiro: Método, 2021, p. 116).

Este STJ também ja vdidou, por diversas vezes, a aplicabilidade atual do art. 266
do CPP, que resistiu ao teste do tempo e passou incolume pelas diversas reformas do CPP, sem
revogacao técita ou expressa de seu teor. Confira-se, a propdsito, 0 seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
INTERROGATORIO. ‘DEFENSOR CONSTITUIDO NA FORMA DO
ART. 266 DO CPP.  NOMEACAO APUD ACTA. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO ADVOGADO PARA AS AUDIENCIAS DE OITIVAS
DE TESTEMUNHAS DE ACUSACAO E PARA O OFERECIMENTO DE
ALEGACOES FINAIS. DESIGNACAO DE DEFENSOR PUBLICO.
CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO. ADEMAIS,
PREJUIZO EVIDENTE EXTRAIDO DAS PARTICULARIDADES DO
CASO. NULIDADE DE ALGIBEIRA E PRECLUSAO NAO
CONSTATADAS. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA CONFIANCA
QUE SE IMPOE. NULIDADE RECONHECIDA. EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMA(;AO DA CULPA CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Constatado que o causidico foi constituido na forma do art. 266 do
Caodigo de Processo Penal, que preconiza que 'a constituicdo de defensor
independera de instrumento de mandato, se 0 acusado o indicar por ocasiéo
do interrogatério’, deveria de ter sido intimado ndo somente das audiéncias
de oitiva das testemunhas de acusacdo, como também para a apresentacéo
das aegacles finais, de forma que configurado o cerceamento de defesa
alegado, independentemente da nomeagdo da Defensoria Publica para
acompanhar 0 processo.

[..]

6. Ordem concedida, de um lado, para declarar nulas as audiéncias em que
ouvidas as testemunhas, bem como a sentenca condenatéria, devendo ser
renovados 0s atos processuais em questdo, com a prévia ciéncia do
advogado do paciente, apdés o que deve ser reaberto o prazo para a



apresentacdo de alegacles finais e, de outro lado, para relaxar a prisdo do
paciente na Agdo Penal n. 0003079-97.2011.4.01.3601, ante 0 excesso de
prazo constatado".

(HC 292.563/MT, Re. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 27/08/2018)

No caso dos autos, a congtituicio de RODRIGO como defensor do recorrente
ocorreu justamente na forma apud acta, consoante o registro documental da ata da audiéncia de
instrucdo (fl. 404), redlizada no dia 2/4/2018. A excecdo de suspeicdo, por sua vez, foi
apresentada pelo advogado em 17/12/2018 (e-STJ, fl. 2) — ou sga, apls a audiéncia em que
RODRIGO recebeu do recorrente poderes para representa-lo. Dessarte, inexiste aqui 0 vicio de
representacdo enxergado pelo Tribuna de origem.

Finalmente, o fato de o advogado ndo ter suscitado a suspei¢cao do magistrado em
outros processos também ndo é fundamento bastante para, por § 0, permitir que o Judiciario
feche os olhos a to grave vicio de parciadidade.

Fora das estritas hipoteses legais de superacdo da suspeicao — excepcionalissmas
por natureza, como disse hé pouco —, ndo € dado ao julgedor criar formas de convalidacdo dessa
deficiéncia na validade processual. Se ha dguma contradicdo na atuac@o do advogado ao ndo
suscitar a suspeicao enquanto representava outros clienteés em outros processos, essa é uma
guestéo a ser dirimida entre o causidico e seus representados, ou entre ele e a OAB, do ponto da
eficiéncia de seu desempenho profissona. Por isso, seria possivel pensar, em tese, numa
eventual responsabilidade cvil ou disciplinar do advogado por aguma deficiéncia no trabaho que
prestou em outros processos, caso dgum de seus clientes tenha sofrido prejuizo por um suposto
lapso profissond.

N&o € cabivel, contudo, atribuir efeitos extraprocessuais a essas omissdes, de
modo a prejudicar o réu de uma agdo pend pela conduta que seu defensor tomou, sabe-se 14 h4
guanto tempo e em quais circunstancias, em processos que nada importam ao recorrente. O
argumento aqui apresentado peo TYMG para rejeitar a excegdo violaria a propria ampla defesa,
em sua dimensdo de direito de escolha do defensor, porque imputaria ao réu o 6nus de
conhecer a atuacéo profissona de seu representante em todos 0s outros processos nos quas
laborou, sob pena de ser prgudicado gravemente caso 0 advogado adotasse posturas
supostamente contraditOrias com o0 que fez anos antes, em outras causas. Esse encargo, a toda
evidéncia, seriainexequivel, deixando o acusado numa posicao de total inseguranca juridica

Com isso, ficam afastados todos os trés fundamentos processuais elencados pelo
TIMG para deixar de pronunciar a suspeicdo que, implicitamente neste processo (e
explicitamente em outros), o Tribund local reconheceu. N&o subsistindo outros argumentos para
manter 0 aresto recorrido, até porque as contrarrazfes do Parquet se limitam a pedir sua
confirmagao, deve ser provido o recurso especia, a fim de declarar a suspeicdo do magistrado
excepto.

4. Dispositivo

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especia, para julgar procedente a
excecdo de suspeicéo e anular todos os atos praticados peo juiz excepto desde a audiéncia
realizada em 3/4/2018, quando o advogado RODRIGO CARVALHO FERNANDES MARTINS
RIBEIRO ingressou na representacdo de CRISTIANO STRAPASSON SEVERO.

Consequentemente, o processo deverd ser desmembrado em relagdo a0 ora
recorrente e remetido, no primeiro grau de jurisdicéo, para o subgtituto lega do juiz excepto, a fim



de que este prossiga no processamento da acéo pendl.

Fica mantida a validade dos atos processuais em relacdo a todos os demais
corréus, ndo afetados pela suspei¢céo.

E o voto.



