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AGAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5001142-78.2021.4.03.6181 / 8% Vara Criminal Federal de SZo Paulo
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU: MILTON TAUFIC SCHAHIN, SALIM TAUFIC SCHAHIN

Advogados do(a) REU: CLAUDIA VARA SAN JUAN ARAUJO - SP298126, VITOR ALEXANDRE DE OLIVEIRA E
MORAES - SP368781, GUILHERME SAN JUAN ARAUJO - SP243232

Advogados do(a) REU: ALINE ABRANTES AMORESANO - SP318279, EDUARDO MEDALJON ZYNGER - SP157274,
MARIA ELIZABETH QUEIJO - SP114166

SENTENCA

Trata-se de acéo penal ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face de
MILTON TAUFIC SCHAHIN e SALIM TAUFIC SCHAHIN, a quem foram imputadas as
condutas previstas no artigo 1°, inciso I, c.c. 12, inciso |, da Lei n° 8.137/90.

A denuncia foi recebida em 23 de agosto de 2021, nos termos da decisao
de fls. 2301/2303 (ID 76918693).

O acusado SALIM TAUFIC SCHAHIN apresentou resposta a acusacao as
fls. 2353/2374 (ID 150737677), alegando inépcia da dendncia e falta de justa causa
para a acado penal. No mérito, pugnou pela absolvicdo sumaria. Arrolou 02 (duas)
testemunhas.

O acusado MILTON TAUFIC SCHAHIN apresentou resposta a acusacao as
fls. 2574/2591 (ID 247128463), alegando nulidade pela ilicitude da origem do inquérito
policial, inépcia da dendncia, e necessaria absolvicdo sumaria pela manifesta
atipicidade da conduta. Arrolou 04 (quatro) testemunhas.
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O denunciado MILTON TAUFIC SCHAHIN op6s excecao de coisa julgada
as fls. 2614/2624 (ID 247141318), em que alegou identidade entre partes, pedido e
causa de pedir desta acdo penal e do inquérito policial n® 5004340-60.2020.4.03.6181,
tramitado e arquivado com homologacéo da 12 Vara Federal Criminal de S&o Paulo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 5653/5655 (ID
252070933) pela improcedéncia da excecédo de coisa julgada.

E o relatério. Fundamento e decido.

Acolho a bem lancada excecédo de coisa julgada oposta pelo acusado
MILTON TAUFIC SCHAHIN.

A denudncia imputa aos acusados MILTON TAUFIC SCHAHIN e SALIM
TAUFIC SCHAHIN, na qualidade de soOcios administradores da empresa “Schahin
Petréleo e Gas S/A” (CNPJ n° 08.976.258/0001-30) a supresséo e reducdo dolosa de
tributos federais (IRPJ, CSLL, COFINS e PIS), mediante omissdo de informacdes e
prestacdo de declaracdes falsas a Receita Federal do Brasil, referente as competéncias
de setembro de 2010 a marco de 2012, apurados no Processo Administrativo Fiscal -
PAF n° 19515.720.305/2015-54.

O Ministério Publico Federal alega que houve insercdo de informacdes
inexatas, utilizando-se de contratos de afretamento com empresas “offshore” sediadas
em paraisos fiscais, que tinham existéncia meramente formal e seus socios
administradores eram os mesmos da “Schahin Petrdleo e Gas S/A”, gerou lesdo ao
erario calculado no valor total de R$ 1.922.997.362,85 (um bilhdo, novecentos e vinte e
dois milhdes, novecentos e noventa e sete mil, trezentos e sessenta e dois reais e
oitenta e cinco centavos), referentes ao IRPJ, CSLL, COFINS e PIS.

O crédito tributario foi definitivamente constituido em 08/11/2018, com
posterior inscricdo em Divida Ativa da Unido pela Procuradoria Regional da Fazenda
Nacional da 32 Regido em 07/12/2018, sem pagamento ou parcelamento do débito (fls.
1298 - ID 45939192).

Conforme comprovou o excipiente, a fiscalizacao tributaria levada a efeito
pela Receita Federal do Brasil, que resultou no Procedimento Administrativo Fiscal n°
19515-720.305/2015- 54, originou as Representa¢cbes Fiscais para Fins Penais n°
19515-720.388/2015-81, 19515-720.387/2015-35 e 19515-720.389/2015-26.

As referidas apuracdes foram desmembradas em diversos inquéritos
policiais, entretanto, derivam de um mesmo fato investigado: eventuais omissdes de
tributos decorrentes da forma bipartida de contratagdo das empresas Schahin
Engenharia e/ou Schahin Oleo e Gas pela Petrobras, consideradas simulacio
fraudulenta para a evaséo tributaria pela Receita Federal e ndo mero planejamento
fiscal, elisdo tributaria licita, como alegou o contribuinte.
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Como se verifica da documentagdo juntada aos autos, VArios processos
administrativos fiscais originaram-se do resultado de uma mesma diligéncia fiscal, que
€ citada em ambas as representacdes que embasam os diferentes IPLs aqui
comparados - a diligéncia fiscal 081.90.00.201205144-5.

Constata-se, portanto, que tanto o IPL que gerou a presente denuncia
guanto no IPL n° 669/2019-1, autuado sob o n® 5004340-60.2020.4.03.6181, distribuido
para a 12 Vara Federal Criminal de S&o Paulo, com cépias as fls. 2625/5651 - (ID
247142780), originaram-se da mesma diligéncia fiscal, portanto daqueles mesmaos
fatos, que consistiriam em simulacdo fraudulenta para o ndo recolhimento de tributos,
apontada pela SRF (vide ID 45981988, doc. 42, p. 4/18 e ID 247141342, doc 148,

p.40/108), fatos cuja apuracdo foi desmembrada em varios processos administrativos

fiscais e varias representacdes fiscais para fins penais.

Para maior esclarecimento, tra

nscrevo quadro comparativo da identidade

entre a presente acdo penal e o inquérito policial n® 5004340-60.2020.4.03.6181 trazido

pelo excipiente em sua pecga:

AP n° 5001142-78.2021.4.03.6181

[P n° 5004340-60.2020.4.03.6181

RFFP n° 19515-720.387/2015-37:

“5.1 Considerando que a PETROLEO
BRASILEIRO SA. doravante PETROBRAS
efetuou LICITACOES e CONTRATACOES
envolvendo AFRETAMENTO E OPERACAO de
embarcacbes e plataformas de exploragdo de
petréleo, conformando tudo como se independente g
autbnomo fossem em relacdo as contratantes
SCHAHIN e FRETADORAS ‘OFFSHORE'.

5.2 Considerando que o0s Relatérios Fiscaig
relacionados aos processos 1515-720.304/2018-18 €
19515-720.305/2015-54 demonstram de modo clarg
e indubitéavel que a verdadeira materialidade dog
fatos aponta para um PROJETO GLOBAL tendg
como personagens centrais o GRUPO SHCHAIN
no Brasii e a PETROBRAS, sendo as
FRETADORAS ‘OFFSHORE' pessoas juridicas de
existéncia meramente formal para que possam
constar como tomadoras de financiamentos
internacionais e para abertura de contas bancariag
em Paraisos Fiscais para promover o recebimento de
pagamentos da PETROBRAS em decorréncia de
contratos de AFRETAMENTO, conforme,
resumidamente se desenvolvera a seguir sempre
tomando como referéncia o Relatério Fiscal
mencionado.”

RFFP n° 19515-720.378/2015-46:

“41 Considerando que a PETROLEO
BRASILEIRO S.A. doravante PETROBRAS
efetuou LICITACOES e CONTRATACOES
envolvendo AFRETAMENTO E OPERACAO dg
embarcagdes e plataformas de exploragdo de
petréleo, conformando tudo como se independente €
autbnomo fossem em relacdo as contratanted
SCHAHIN e FRETADORAS ‘ OFFSHORE'.

4.2 Considerando que os Relatérios Fiscaig
relacionados aos processos 1515-720.304/2018-18 €
19515-720.305/2015-54 demonstram de modo claro
e indubitéavel que a verdadeira materialidade dog
fatos aponta para um PROJETO GLOBAL tendo
como personagens centrais 0 GRUPO SHCHAIN no
Brasil e a PETROBRAS, sendo as FRETADORAS
‘OFFSHORE’ pessoas juridicas de existéncig
meramente formal para que possam constar comg
tomadoras de financiamentos internacionais e pard
abertura de contas bancarias em Paraisos Fiscaig
para promover o0 recebimento de pagamentos da
PETROBRAS em decorréncia de contratos de
AFRETAMENTO, conforme, resumidamente sg
desenvolvera a seguir sempre tomando como
referéncia o Relatorio Fiscal mencionado;”
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Portaria de Instauracédo do |P n® 1267/2017-1
“CONSIDERANDO que o expediente cima

referido constitui-se de representacdo fiscal parg
fins penais formulada sob o n9
19515.720387/2015-37, no bojo da qual noticia-sg
possivel atuacdo da empresa SCHAHIN
PETROLEO E GAS S/A em conluio com agentes
da PETROBRAS em irregularidades envolvendo
licitagOes e contratagBes de afretamento e operagao
de embarcacOes e plataformas de exploracdo de
petréleo”

Portaria de I nstauracdo do | P:

“CONSIDERANDO que o0 expediente acimg
referido constitui-se de representacéo fiscal parafing
penais formulada sob o0 n° 19515.720378/2015-46
(...) indicando-se a existéncia de projeto global
envolvendo GRUPO SCHAHIN no Brasil e 4
PETROBRAS, por meio de licitagdes e contratagtes
envolvendo afretamento e operagdo de embarcagtes
e plataformas de exploragdo de petréleo realizadag
por fretadoras ‘offshores’ que seriam pessoag
juridicas de existéncia meramente formal, constandog
como tomadoras de financiamentos internacionais €
utilizadas para a abertura de contas bancérias em
paraisos fiscais, reportando-se como real
beneficiariaa SCHAHIN;”

Relatorio do IP n° 1267/2017-1:

“O presente Inquérito Policial foi instauradol
mediante Portaria (fls. 02), a partir de requisi¢éo do
Ministério Publico, baseada na representacao fiscal

para fins penais formulada sob o n9
19515.720387/2015-37, no bojo do qual noticia-sg
possivel atuacdo da empresa SCHAHIN
PETROLEO E GAS S/A em conluio com agentes
da PETROBRAS em irregularidades envolvendo
licitacBes e contratacfes de afretamento e operacéo

de embarcagbes e plataformas de exploragdo de
petréleo, fatos que podem se amoldar, em tese, ao|
tipo penal previsto no artigo 2° da Lei n9
12.850/2013".

Relatério do IP;

“O presente Inquérito Policial foi instaurado por|
Portaria na data supramencionada, para Apurar (...)
a existéncia de projeto global envolvendo GRUPO
SCHAHIN no Brasil eaPETROBRAS, por meio de
licitacBes e contratagbes envolvendo afretamento e

operacdo de embarcacdes e plataformas de
exploracdo de petrdleo realizadas por fretadoras
‘offshores’ que seriam pessoas juridicas deg
existéncia meramente formal, constando como
tomadoras de financiamentos internacionais €
utilizadas para a abertura de contas bancérias em
paraisos fiscais, reportando-se como real
benefici&riaa SCHAHIN”

Denlnciado M PF:

“Conforme consta da Representacdo Fiscal pard
Fins Penais dos presentes autos (fls. 10/58), 4
empresa ‘SCHAHIN PETROLEO E GAS S/A’
realizou contratos de operacdo de plataformas de
exploragdo de petréleo com a Petrdleo Brasileirg
SIA — PETROBRAS, devendo prestar servigos de
perfuracdo, avaliagdo e manutencdo de pocos de
petréleo ou gés naregido do Pré-Sal.

Ocorre que, simultaneamente, a PETROBRAS
realizou contratos de afretamento com empresag
‘offshore’. Todavia, apurou-se que tais empresag
‘offshore’, sediadas em paraisos fiscais, tinham
existéncia meramente formal e seus sOciod

Promaocéo de Arquivamento pelo M PF:

“1. No bojo do procedimento enfocado tem-se em
esséncia o auditor-fiscal da RFB César Kenji
Nakano a formular e apresentar ao Peticionario
representacdo fiscal para fins penais em face dog
grupo Schahin, que conforme supde o citado
auditor, teria sonegado receitas decorrentes de
contratos de afretamento e operacéo de plataformas
petroliferas celebrados junto a sociedade deg
economia mista Petrobras no periodo compreendido
entre os anos-calendario de 2010 a 2013, e com iSso
reduzido ou suprimido tributos criminosamente.

(..)

A vista disso, afirmou — aqui em apertadissimg
sintese — 0 Representante que tal estrutura bipartida,
adotada no caso concreto, seria artificial, uma vez

Num. 254902688 - Pag. 4



administradores eram os mesmos da ‘SCHAHIN|gue a execucdo material de todo o projeto seri

PETROLEO E GAS S/A’ (fls. 15/16)” sempre levada a efeito pela Schahin por assim dizer
brasileira, inexistindo atuagéo efetiva por parte d
fretadoras offshore”

Para corroborar a evidente identidade entre os fatos narrados na presente
acao penal e no inquérito policial n°® 5004340-60.2021.4.03.6181 trago trecho da cota
ministerial de fls. 26/28 (ID 45932837) e da denuncia de fls. 09/25 (ID 45932837):

COTA MINISTERIAL:

“Da analise da Representacdo Fiscal para Fins Penais (fls. 10/108), constatou-se que 0
presente inquérito policial trata de acdo fiscal empreendida no &mbito do Procedimento
Administrativo Fiscal n® 19515-720.305/2015-54, o qual também deu ensgjo a outros 02
(dois) inquéritos policiais, quais sgjam, o IPL n° 1267/2017 (Autos n° 3000.2017.002785-0) e
IPL n° 1268/2017 (Autos n° 3000.2017.002786-1), também relacionados a pessoa juridica
“ SCHAHIN PETROLEO E GAS A", mas que foram instaurados com o fim de se apurar
condutastipicas distintas (art. 2°, da Lei n® 12.850/13 e art. 1°, inciso V, da Lei n° 8.137/90).

O Inquérito Policial n° 1267/2017 foi instaurado para apurar a suposta prética do crime
previsto no artigo 22, da Lei n°® 12.850/13, a partir da Representacdo Fiscal para Fins Penais
n° 19515.720.387/2015-37. No mencionado inquérito, assim como no presente IPL, foi
apurado que a “PETROBRAS' realizou contratos de operacdo de plataformas com a
“ SCHAHIN PETROLEO E GAS YA e contratos de afretamento com empresas “ offshore”
descritas a fls. 79 daquele IPL, sediadas em paraisos fiscais e de existéncia meramente
formal, cujos sdcios administradores eram os mesmos da SCHAHIN.

Dessa forma, todos os servicos eram prestados pela SCHAHIN e parte do pagamento desses
servicos, direcionada a contas bancarias ligadas as “ offshore” , abertas em paraisos fiscais
(fls. 43/52 do IPL n° 1267/2017).

No tocante ao IPL n° 1268/2017, o mesmo foi instaurado para apurar a suposta pratica do
crime previsto no artigo 1°, inciso V, da Lei n°® 8.137/90, a partir da Representacéo Fiscal
para Fins Penais n° 19515.720.389/2015-2 (Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria
suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessério, mediante as
seguintes condutas. V- negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de servico, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislacao).

Consoante fls. 11 e seguintes do supramencionado inquérito, a “ SCHAHIN PETROLEO E
GAS YA, administrada pelos socios SALIM e MILTON, injustificadamente, n&o teria
exibido documentos, bem como ndo teria fornecido informagtes requeridas pela Receita
Federal referentes a custos e despesas em operagdes de embarcagdes e plataformas de
exploracdo de petréleo, o que, segundo o 6rgédo fiscal, teria caracterizado embarago a
fiscalizacdo (fls. 14).

Da andlise dos procedimentos e conforme se depreende das Representagdes Fiscais para Fins
Penais do IPL n° 1267/2017 (fls. 09/220) e do IPL n° 1268/2017 (fls. 09/125), os 03 (trés)
inquéritos tiveram origem em uma mesma fiscalizagdo empreendida no ambito do PAF n°
19515-720.305/2015-54 , que apurou que MILTON TAUFIC SCHAHIN e SALIM TAUFIC
SCHAHIN, na condicdo de socios administradores da empresa “ SCHAHIN PETROLEO E
GAS SA", omitiram informacdes, bem como prestaram declaracdes falsas relativas a fatos
geradores de tributos, no caso, Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, Contribuicdo
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Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social — CONFINS e Contribuicao para o Programa de Integracdo Social — PIS, relativos as
competéncias de setembro de 2010 a marco de 2012 (fls. 3022 do Apenso | do IPL n°
1268/2017).

Do acima exposto, o Ministério Publico Federal requer a V. Exa. 0 apensamento definitivo
dos IPLs n® 1267/2017 (Autos n° 3000.2017.002785-0) e n° 1268/2017 (Autos n°
3000.2017.002786-1) ao presente feito (IPL n° 1266/2017 — Autos n° 3000.2017.002783-06),
mais antigo, tendo em vista a existéncia de conexdo probatéria entre os procedimentos, os
guais foram divididos em 03 (trés) inquéritos policiais diferentes, mas, como resta claro na
denudincia, sdo relativos as mesmas condutas delituosas, de modo que devem ser reunidos e
seguir o mesmo tramite.”

(..)

DENUNCIA OFERECIDA:

“Os fatos foram verificados no Procedimento Administrativo Fiscal n°
19515-720.305/2015-54, o qual também deu ensgjo a outros dois inquéritos paliciais, quais
sgjam, os IPLs n° 1267/2017 (Autos n° 3000.2017.002785-0) e IPL n° 1268/2017 (Autos n°
3000.2017.002786-1), nos quais também é investigada a pessoa juridica “ SCHAHIN
PETROLEO E GASSA” , mas que foram instaurados com o fim de se apurar condutas tipicas
distintas (art. 2° da Lei n° 12.850/2013 e artigo 1° inciso V, da Lei n° 8.137/1990,
respectivamente).”

Resta claro, portanto, que houve profusé@o de inquéritos policiais instaurados para
a apuracao dos mesmos fatos, contra 0s mesmos investigados, e procedeu o Ministério Publico
Federal a distribuicdo livre, adequando-os a tipos penais diferentes: crime contra ordem
tributaria e organizacao criminosa, separadamente. Para alguns inquéritos, ainda pendentes de
dendncia, como ocorreu no presente feito, o érgdo ministerial requereu 0 apensamento, e
ofereceu uma sO dendncia, e para outros, como no caso do inquérito policial n°
5004340-60.2021.4.03.6181, que foi arquivado, ndo demonstrou interesse na reuniao.

Ocorre que curso do inquérito policial n°® 5004340-60.2021.4.03.6181, o
Ministério Publico Federal atuante na 12 Vara Federal Criminal de Sao Paulo requereu o
arquivamento do procedimento criminal nos seguintes termos (fls. 5631/5636 — ID
247142780):

“2. De plano, cabe pontuar aqui que os contratos de afretamento em questéo dividem-se em duas
espécies. a) aqueles cujo objeto principal é a atividade per se de afretamento de unidades
operacionais; b) aqueles que tratam da prestacdo de servicos de operacdo das respectivas
plataformas de exploracao.

Sendo assim, e a luz da diretriz fixada pela Petrobras no ambito dos editais relativos aos

supramencionados contratos, tem-se que a alocacdo do prego global dos contratos segue a ordem
de 90% para atividade de afretamento, e de 10% para atividades de prestacéo de servicos.
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Ocorre que, findo o devido procedimento licitatério conduzido pela Petrobréas, sagraram-se
vencedoras. para a execugdo de atividades de prestacéo de servicos o grupo brasileiro Schahin, e
para as de afretamento de unidades operacionais as empresas offshore sediadas no estado de
Delaware/EUA, cujos quadros societarios sao idénticos aos da brasileira Schahin.

A vista disso, afirmou — aqui em apertadissima sintese - 0 Representante que tal estrutura
bipartida, adotada no caso concreto, seria artificial, uma vez que a execu¢do material de todo o
projeto seria sempre levada a efeito pela Schahin por assim dizer brasileira, inexistindo atuacéo
efetiva por parte das fretadoras offshore.

Nesse sentido o Representante, sob a invocacdo da existéncia de certa unicidade societéria,
observou que nao teria ocorrido a tributacdo a titulo de IRPJ e reflexos quanto as receitas
vinculadas a supra indicada atividade de afretamento, e consequentemente néo teria ocorrido a
retencdo de imposto de renda na fonte quanto aos pagamentos recebidos a esse titulo.

Diversas linhas de raciocinio e desenhos a titulo de organogramas ou diagramas explicativos ou
ilustrativos foram ademais apresentados no bojo da representacdo em comento, mas ali acabam em
meio a conjecturas inconclusivas, chegando a dizer-se ali por exemplo de um certo “ projeto
global” encetado pelo grupo Schahin e a Petrobras, e que fretadoras offshore existiriam para
“ constar como tomadoras de financiamentos internacionais e para abertura de contas em paraisos
fiscais para promover o recebimento de pagamentos da Petrobras em decorréncia de contratos de
afretamento” .

3. Ocorre que, em que pese tal estrutura articulada pelos representantes da Schahin de fato
aparente ser, conforme as palavras do Representante, “ artificial” , ndo se vislumbra, em face da
mesma, qualquer ilegalidade.

Isto é assim porque resta claro estar-se aqui diante de lidima hipotese de elisdo fiscal, na medida
em gue a Schahin, através do planejamento licito (porque ndo vedado pelo legislador) dos seus
negdcios, buscou obter o menor impacto fiscal a partir da criagéo das citadas offshores; ou sgja,
nada mais fez sendo valer-se de possibilidades, ndo vedadas pela lei, que lhe permitiam pagar
menos tributos.

Nesse sentido, a mera criacdo, pela Schahin, de offshores com vistas a, uma vez prestando servicos
a Petrobras, ver-se desobrigada a pagar determinados tributos, ndo constitui por si sO ato ilicito,
Nno que isso deve ser visto tdo somente como espécie de planejamento fiscal, uma vez que, repete-se,
o contribuinte ndo esta obrigado a adotar a solugéo fiscal mais onerosa para o seu negécio.

E dizer, a conduta indicada como tendo sido levada a efeito pelo contribuinte ndo contrariou a
legislacao fiscal, e sequer feriu os principios constitucionais que regem a livre iniciativa e a livre
concorréncia, mas apenas serviu para que o contribuinte evitasse, como parece que evitou,
aproveitando-se para tanto de uma lacuna legislativa, uma determinada incidéncia da norma
tributaria. Impde-se concluir portanto pela auséncia de subsun¢do daquela conduta a quaisquer
das figuras ou hipéteses fraudulentas de reducéo ou supressdo de tributos estabelecidas pela
norma do art. 1° da lei n®8.137/90.

4. Outrossim, cumpre aqui ressaltar que a Petrobrés, ex vi a norma do art. 128 do cad. tributario
nacional, € ou deve ser, sobretudo na qualidade de tomadora de servigos, a pj diretamente
responsavel por recolher, desde a fonte, todos os tributos (ai incluidas as potenciais contribuicoes)
gue sdo, ou que deveriam ser, devidos ao fisco pelas empresas, nacionais ou estrangeiras, que lhe
prestam aqueles mesmos servicos, a exemplo das pretensas “ fretadoras offshore” aludidas na
representacao fiscal em comento.

Isso importa, portanto, em o fisco poder cobrar diretamente, e a qualquer tempo segundo os prazos
decadenciais, da propria tomadora de servicos domiciliada no Brasil, todos os tributos que ele,
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fisco, entenda quica devidos pelas prestadoras de servigos, e isto inclusive com possibilidade de
exclusdo total da responsabilidade tributéria dessas mesmas prestadoras (veja-se nesse sentido o
mandamento constante da parte final do art. 128 do ctn).

N&o a toa uma empresa como a Petrobras é vista por seu principal proprietario como uma perfeita
méaquina arrecadatdria, o que acarreta conclusiao no sentido de que, se houve alguma sonegacao
da parte de alguém, esta so poderia decorrer da atitude de algum responsavel pela Petrobras.

Mas nem se cogita disso na rffp em referéncia, uma vez que ali ndo se diz que alguém na Petrobras
teria praticado acdo sonegatéria de tributo (acédo essa que, porventura constatada, em Ultimo caso
tenderia a beneficiar exclusivamente a propria empresa estatal na qualidade de terceira
responsavel pela arrecadacao de tributos de outrem).

Em outras palavras, parece inteiramente descabido dizer da prética de crime de sonegacéo
material por parte dos responsaveis legais de empresas prestadoras (nacionais ou estrangeiras) de
servicos a Petrobras.

5. Diante pois de tudo o quanto acima se articula, e apesar da aparente gravidade do quanto
noticiado na rffp recenseada, € certo afirmar que ndo pode ter se caracterizado crime de sonegacédo
fiscal algum. Esta portanto a razao por que requer o Peticionario que se digne V. Exa. em ordenar
0 arquivamento do procedimento em anexo.”

Sem ingressar no mérito das imputacdes, fica bastante claro que se trata
do mesmo fato - a possivel simulagéo tributaria detectada pela SRF, que gerou um
lancamento tributario vultoso. A disparidade de entendimentos dos 6rgdos do Ministério
Publico Federal atuantes em duas Varas Federais Criminais diversas, sobre a tipicidade
dos fatos além de ndo se coadunar com os atributos de unicidade e indivisibilidade,
nao pode permitir que 0s mesmos fatos sejam apurados e analisados em acdes ou
inquéritos diferentes, ainda que sob qualificagbes juridicas diversas, sob pena de bis in
idem.

Na hipotese, ndo ha como negar que 0os mesmos fatos ja foram apurados
no IPL n°® 5004340-60.2021.4.03.6181, que restou arquivado pela 12 Vara Federal
Criminal de Sdo Paulo por atipicidade, a pedido do Ministério Publico Federal. Da
analise comparativa dos IPLs e representacdes fiscais que os embasam, nao se
encontra discrepancia entre os fatos de origem.

Sobre os efeitos juridicos do arquivamento de inquéritos policiais pela
atipicidade da conduta, a jurisprudéncia patria ja se posicionou no sentido de que tem
efeito de coisa julgada para a instauracdo de outros procedimentos que tenham por
objeto os mesmos fatos, confira-se:

“| - Habeas corpus: cabimento. E da jurisprudéncia do Tribunal que
ndo impedem a impetracdo de habeas corpus a admissibilidade de recurso
ordinario ou extraordinario da decisdo impugnada, nem a efetiva interposicdo
deles. Il - Inquérito policial: arquivamento com base na atipicidade do fato: eficacia
de coisa julgada material. A decisdo que determina o arquivamento do inquérito
policial, quando fundado o pedido do Ministério Publico em que o fato nele
apurado ndo constitui crime, mais que preclusdo, produz coisa julgada material,
que - ainda quando emanada a decisdo de juiz absolutamente incompetente -,
impede a instauracdo de processo que tenha por objeto o mesmo episdédio.
Precedentes: HC 80.560, 18 T., 20.02.01, Pertence, RTJ 179/755; Inq 1538, PI.,
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08.08.01, Pertence, RTJ 178/1090; Inq-QO 2044, PI., 29.09.04, Pertence, DJ
28.10.04; HC 75.907, 12 T., 11.11.97, Pertence, DJ 9.4.99; HC 80.263, PI.,
20.2.03, Galvdo, RTJ 186/1040”. (STF, HC 83346, Relator(a): SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 17/05/2005, DJ 19-08-2005 PP-00046
EMENT VOL-02201-2 PP-00246 RTJ VOL-00195-01 PP-00085).

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 19, §§ 2° E 4°,
DA LEI N. 9.455/1997. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. BIS IN IDEM.
OCORRENCIA. DECISAO DA JUSTICA MILITAR QUE DETERMINOU O
ARQUIVAMENTO DE INQUERITO POLICIAL MILITAR COM BASE EM
EXCLUDENTE DE ILICITUDE. COISA JULGADA MATERIAL. OFERECIMENTO
DE DENUNCIA POSTERIOR PELOS MESMOS FATOS. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 1. A par da atipicidade da
conduta e da presenga de causa extintiva da punibilidade, o arquivamento de
inquérito policial lastreado em circunstancia excludente de ilicitude também produz
coisa julgada material. 2. Levando-se em consideragdo que o arquivamento com
base na atipicidade do fato faz coisa julgada formal e material, a decisdo que
arquiva o inquérito por considerar a conduta licita também o faz, isso porque nas
duas situacbes ndo existe crime e ha manifestacdo a respeito da matéria de
mérito. 3. A mera qualificacdo diversa do crime, que permanece essencialmente o
mesmo, ndo constitui fato ensejador da dentncia apos o primeiro arquivamento. 4.
Recurso provido para determinar o trancamento da acdo penal”. (STJ, RHC
46.666/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
05/02/2015, DJe 28/04/2015 - destacamos).

HABEAS CORPUS. DENUNCIA OFERECIDA E RECEBIDA ANTES
DE ENCERRADAS INVESTIGACOES EM INQUERITO JUDICIAL INSTAURADO
PARA APURAR OS MESMOS FATOS OBJETO DA DENUNCIA. POSTERIOR
ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POR ATIPICIDADE DE CONDUTA DO
PACIENTE. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA SUPERVENIENTE. TRANCAMENTO
DE ACAO PENAL. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA. | - Falta de justa
causa a acdo penal iniciada antes de encerradas as investigacbes em sede de
inquérito instaurado para apurar os mesmos fatos e arquivado por decisdo judicial,
ante a constatacdo de atipicidade da conduta do paciente. Il - O trancamento da
acdo penal, em habeas corpus, constitui medida excepcional que so deve ser
aplicada nos casos de manifesta atipicidade de conduta, presenca de causa de
extingdo da punibilidade ou auséncia de indicios minimos de autoria e
materialidade delitivas. Il - Na situagcdo sob exame, verifica-se a atipicidade da
conduta do paciente, constatada no Inquérito 333, que tramitou o Superior Tribunal
de Justica. IV - Ordem concedida para trancar a acdo penal. (STF, HC 108748,
Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 10/12/2013,
PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 26-05-2014 PUBLIC 27-05- 2014)

Desta forma, ao observar que a presente acdo penal, ao descrever os
mesmos fatos delituosos supostamente praticados pelos mesmos acusados, idénticos
aos objeto do inquérito policial n°® 5004340-60.2020.4.03.6181, arquivado pela
atipicidade da conduta, conduz a procedéncia da excec¢éo de coisa julgada oposta pelo
acusado MILTON TAUFIC SCHAHIN.
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Posto isso, com fundamento no artigo 3° do Cédigo de Processo Penal,
servindo-me de aplicacdo subsidiaria do artigo 485, inciso V, do Cddigo de Processo
Civil, JULGO EXTINTA A PRESENTE ACAO PENAL sem resolugéo de mérito.

Com o transito em julgado, expegam-se as comunicagdes eletronicas de
praxe.

Proceda-se as anotacgfes cabiveis no sistema PJe da Justica Federal, de
acordo com o Provimento 1/2020-CORE, arquivando-se, oportunamente, os autos
eletrénicos.

Sao Paulo, data da assinatura digital.

LOUISE VILELA LEITE FILGUEIRAS

JUIZA FEDERAL

Referéncias aos autos el etréni cos baixados em arquivo “.pdf” do sistema PJe da Justica Federal.
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