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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
22 VARA DE JACIARA

SENTENCA

Autos n. 0005796-03.2016.8.11.0010

Vistos.

Trata-se de acao civil publica por ato de improbidade administrativa c/c pedido
liminar de indisponibilidade de bens proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO em face de MAX JOEL RUSSI, MARCELO IVAN
KLEIN, VILSON MOURA SCHWENK, VIVA PUBLICIDADE LTDA, FLAVIA
ESTEVO GOMES, MARCELO IVAN KLEIN JUNIOR, MAYCON FALKONY DE
SOUZA NUNES, JACIARA PRODUCOES LTDA, DREICY NUNES SCHWENK,
CMS PRESTADOA DE SERVICOS LTDA — ME (SILVA NETO & SCHWENK LTDA
ME), EDER BATISTA DE SOUZA, E. B. DE SOUZA E EVENTOS (BANDA
LEGISLATIVO), BEZERRA & FERNANDES LTDA, JORGETE CAROLINE
FERREIRA FERNANDES e ERITON AQUILES SICHIERI BEZERRA, todos
gualificados nos autos.
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O presente feito foi proposto em 27/12/2016, ante a instauracao do inquérito civil n.
005203-001/2013, com o fito de apurar suposto esquema de fraude em vérias
procedimentos licitatérios realizados pelo Municipio de Jaciara, indicando como
envolvidos as seguintes pessoas fisicas e juridicas: Max Joel Russi, Marcelo Ivan
Klien, Vilson moura Schwenk (Viva Publicidade Ltda.), Maycon Falkony de Souza
Neto e Dercy Nunes Schwenk (Silva Neto & Schwenk Ltda.).

A liminar foi indeferida. (fls. 1312/1314 — Id. 63046657)

Os requeridos DREICY NUNES SCHWENK; FLAVIA ESTEVO GOMES; MAYCON
FALKONY DE SOUZA NUNES; VILSON MOURA SCHWENK; MUNICIPIO DE
JACIARA; JACIARA PRODUCOES LTDA ME; VIVA PUBLICIDADE LTDA e VMS
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA foram notificados (fl. 1325 - Id. 63046657)

J4 MARCELO IVAN KLEIN JUNIOR, IVANA DA SILVA NETO (fl. 1325 - Id.
63046657), JORGETE CAROLINE FERREIRA FERNANDES, ERITON AQUILES
SICHIERI, EDER BATISTA DE SOUZA, E. B. DE SOUZA E EVENTOS e
BEZERRA & FERNANDES LTDA néo foram notificados. (Id. 63046659)

VIVA PUBLICIDADE LTDA, Vilson Moura Schwenk e Marcelo Ivan Klein (Id.
63046657 e Id. 63046659), Max Joel Russi (Id. 63046659), Flavia Estevo Gomes
(Id. 63046659) apresentaram defesa preliminar.

Os requeridos JORGETE CAROLINE, IVANA DA SILVA, ERITON AQUILES &
FERNANDES LTDA, EDER BATISTA e E. B. DE SOUZA EVENTOS foram citados
por edital, tendo apresentado defesa preliminar por meio da DPE. (Id. 63046659 e
Id. 66332756)

A Assinado eletronicamente por: PEDRO FLORY DINIZ NOGUEIRA - 23/03/2022 14:19:53 Num. 80389567 - Pég. 2
1 https://pje.timt.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=22032314195200800000078073159



Por sua vez, o Ministério Publico apresentou impugnacéo as defesas de VIVA
PUBLICIDADE LTDA, Vilson Moura Schwenk e Marcelo Ivan Klein (Id. 63046659),
bem como de Max Russi (Id. 63046659) e de Jorgete Caroline, lvana da Silva,
Eriton Aquiles, Bezerra Fernandes Ltda., Eder batista e E. B. de Souza Eventos (Id.
63046659).

Determinou-se a renovacdo da citacdo por edital da requerida BEZERRA &
FERNANDES. (Id. 66464115)

Posteriormente, o Ministério Publico pugnou pelo reconhecimento da prescricdo da
pretensao da responsabilizacao por ato de improbidade decorrente da Tomada de
Precos n. 001/2008.

No mérito, requereu que seja reconhecia a improcedéncia dos pedidos da presente
acao de improbidade administrativa, nos termos do art. 17, 8 11 da nova LIA, por
auséncia de evidencia de dano efetivo ou de beneficio indevido, descaracterizando,
portanto, o dolo exigido pela lei.

Os autos vieram conclusos.

EIS O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

A priori, importante mencionar que se aplicam ao presente feito as novas
disposicdes introduzidas pela Lei n. 14.230/21, uma vez que o novo diploma legal
promoveu profunda modificagcdo no regime juridico da improbidade administrativa,
reconhecendo expressamente a incidéncia dos principios do direito administrativo
sancionador, de acordo com o art. 1°, § 4°, da Lei n.° 8.429/92 e dissociando-a
expressamente da acao civil publica, conforme art. 17-D, caput e paragrafo unico,
da mesma lei.
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Nesse passo, serdo examinadas as prejudiciais de mérito, preliminares e demais
guestdes aventadas de acordo com os parametros das novas disposic¢des legais.

1. DA PRESCRICAO

Ab inicio, convém destacar que anteriormente a contagem do prazo prescricional se
iniciava com o término do mandato, todavia, com as alteracdes promovidas pela Lei
n. 14.230/21, tem-se que, atualmente, o prazo prescricional flui a partir da
ocorréncia do fato ou da cessacdo da permanéncia, nos termos do art. 23 da nova
LIA, in verbis:

Art. 23. A acao para a aplicagcédo das sanc¢des previstas nesta Lei
prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do
fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia. (sem grifo no original)

Consigne-se que se aplica a espécie o regime nomodinamico do Direito
Administrativo Sancionador, exsurgindo, nesse contexto, o postulado da aplicagcao
da regra juridica sancionatéria mais benigna.

Embora tenha havido alteracédo no prazo (de 05 anos para 08 anos), verifica-se que
ainda assim a nova normativa se mostra mais benéfica, em razao, principalmente,
do dies a quo.

Consoante a doutrina:
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"[...] Tratando-se a prescricdo da pretensdo sancionatoria matéria
de direito material e de ordem publica, como, alias, a propria
norma prevé ao dizer em seu 88° do artigo 23 que deve ser
conhecida e decretada até mesmo de oficio, imp&e-se
reconhecer tratar-se de norma posterior mais benigna, que deve
retroagir. Isso porque, nos termos do artigo 5°, inciso XL [1], da
Constituicdo Federal, as garantias penais, por simetria, se
aplicam ao Direito Administrativo Sancionador, conforme nossa
doutrina preconiza desde longa data quanto as acdes de
improbidade [2] e consoante jurisprudéncia remansosa dos
tribunais superiores patrios [3]. Assim como no ambito penal, a
prescricdo da pretensao sancionatéria no Direito Administrativo
Sancionador atinge o direito de punir do Estado, sendo, por isso,
causa de extincao da punibilidade, dai porque lei que regule os
prazos prescricionais deve retroagir quando mais benigna, nos
termos do comando constitucional. [...]." (OSORIO, Fabio Medina.
https://www.conjur.com.br/2021-nov-05/fabio-osorio-prescricao-
lia-efeitos-retroativos — consultado em 09/02/2022).

Logo, ndo ha davidas de que, ao estabelecer como novo termo inicial para a
fluéncia do prazo prescricional a data do ato apontado como improbo ou a data da
cessacao da permanéncia, a regra juridica nova € benigna para os agentes.

A estipulacdo da prescricao intercorrente com reducao pela metade do prazo
prescricional também evidencia a benignidade da nova disposicéo legal.

Assim, estabelecidos esses pressupostos, tem-se que, de acordo com 0s autos, 0
instituto da prescricdo alcangcou somente os fatos relacionados a Tomada de
Precos 001/2008, porquanto os contratos oriundos da referida tomada de preco
foram firmados para a realizacéo do Carnaval de 2008 (Contratos n. 018/2008, n.
019/2008, 020/2008 e 021/2008), sendo que a presente acao foi proposta em
27/12/2016, ou seja, apos o lapso temporal de mais de 08 (oito) anos, mesmo
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contando com o prazo de suspensao de 180 dias, em razao da instauracdo do
inquérito civil (art. 23, §1° da nova LIA).

Deste modo, o reconhecimento da prescri¢céo da pretensédo de responsabilizacao
por ato de improbidade administrativa referente a Tomada de Pregcos n. 001/2008
€ a medida escorreita.

Portanto, ACOLHO a prejudicial de mérito no que concerne a tomada de preco
sobredita.

Inexistindo outras prejudiciais, preliminares ou questdes, passo a analise do mérito.

2. DO MERITO

In casu, a acdo de improbidade administrativa foi proposta em virtude de os
requeridos, consoante a exordial, terem incorridos em praticas improbas previstas
na Lei de Improbidade Administrativa vigente a época dos fatos narrados (Lei n.
8.429/1992).

Contudo, com a recente alteracao legislativa trazida pela Lei n. 14.230, de 25 de
outubro de 2021, extirpou-se a modalidade culposa nos atos de improbidade
administrativa e se alterou o objetivo da lei, a qual passou a tutelar a probidade e
nao mais o patriménio publico, conforme disposto no art. 1° da nova LIA, como bem
salientado pelo Parquet.

Art. 1° O sistema de responsabilizacéo por atos de improbidade
administrativa tutelara a probidade na organizacdo do
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Estado e no exercicio de suas funcdes, como forma de
assequrar a inteqridade do patrimoénio publico e social, nos
termos desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n°® 14.230, de 2021)

Paragrafo anico. (Revogado). (Redacao dada pela Lei n°® 14.230,
de 2021)

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as
condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei,
ressalvados tipos previstos em leis especiais. (Incluido pela Lei
n° 14.230, de 2021)

8§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11
desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente. (Incluido
pela Lei n°® 14.230, de 2021)

8 3° O mero exercicio da funcdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacao de ato doloso com
fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade
administrativa. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021). (sem grifo
no original)

Desta forma, vislumbra-se que a Lei 14.230/2021 trouxe como pressuposto
necessario para configurar o ato de improbidade administrativa o dolo especifico
(elemento subjetivo), ou seja, deve existir a demonstracdo de que houve vontade
inequivoca do agente em obter o proveito ou beneficio indevido (art. 11, 88 1° e 2°),
para si ou para outrem, em prejuizo aos interesses da Administracdo Publica, pois
caso contrario, na auséncia deste elemento, ndo havera ato improbo, ainda que
persista a possibilidade de tutelar o patriménio publico por meio da Lei n. 7.347/85,
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eis que se trata de bem de natureza metaindividual, conforme disposto no art. 17-D
da LIA.

Art. 17-D. A agéo por improbidade administrativa é repressiva, de
carater sancionatorio, destinada a aplicacdo de sanc¢des de
carater pessoal previstas nesta Lei, e ndo constitui acao civil,
vedado seu ajuizamento para o controle de legalidade de
politicas publicas e para a protecdo do patriménio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos, coletivos
e individuais homogéneos. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

Importante destacar, também, que além do dolo especifico, para a configuracdo dos
atos de improbidade previstos no art. 10 da LIA se faz necesséaria a comprovacgéo
do requisito complementar (art. 11, 881° a 5°), qual seja, dano efetivo ou beneficio
indevido, ndo mais se admitindo o dano in re ipsa, ou seja, deve restar
demonstrada a perda patrimonial (art. 10, caput) ou que a frustracdo da ilicitude de
processo licitatério acarreta a efetiva perda patrimonial (art. 10, inciso VIII).

Assim lecionam os doutrinadores Luiz Manoel Gomes Junior e Rogerio Favreto na
obra “Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa”:

“Agora a diretriz normativa é bem clara e precisa: ausente
ato de improbidade sem dolo. Ao contrario do que se afirma,
isso ndo impede outras formas de responsabilizacdo do agente,
mas nao pela via da acdo de improbidade que exige uma conduta
dolosa do agente. [...] Para a caracterizacao das situacdes
descritas no dispositivo apontado sdo necessarios os seguintes
elementos: a-) existéncia de uma acdo ou omissao do agente
publico; b-) vinculo da acdo ou da omissao com o exercicio de
uma funcéo publica; c-) deve haver o dolo; e d-) comprovacéao
efetiva de um dano ao patriménio publico e seu sentido amplo
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decorrente de uma violacédo a lei”. (com grifo do original)

[.]

“[...] cumpre ressaltar que eventual contratacdo de servigos
promovida por dispensa ou adoc¢éao de procedimento diverso,
mas que nao resultar em prejuizo a Administracdo e nem houver
comprovacgao da intencdo de fraudar a lei pelo agente publico,
afasta a incidéncia das penalidades do art. 10 em comento, por
se caracterizar era irregularidade ou ilegalidade, mas néo ato de
improbidade. E necessaria distingdo de que nem toda ilegalidade
fera improbidade administrativa. Nao se pode perder de vista que
o legislador passou a exigir que a prova da perda patrimonial
seja efetiva. Logo, se houver contratacao publica com a dispensa
de licitagcdo ou inexigibilidade indevida, mas sem acarretar
efetiva perda patrimonial ao Poder Publico, tal ato pode ser
declarado ilegal, com as consequéncias previstas na lei ou
normativa prépria, contudo sem o sancionamento por
improbidade administrativa”. (com grifo do original)

[-]

“Para a caracterizacao da violacdo ao disposto no inciso VIII, do
art. 10, da Lei de Improbidade Administrativa revela-se
necessario: a-) que haja o ato de frustrar a regularidade do
procedimento licitatorio ou do processo seletivo para celebracéo
de parcerias com entidades sem fins lucrativos, inclusive com a
dispensa ou inexigibilidade irregulares; b-) atuacao do agente
publico; c-) dolo, ou seja, ciéncia de que esta sendo praticado um
ato ilegal; e d-) dano ao erario com perda patrimonial efetiva, aqui
especialmente, inclusive, o dano moral coletivo”. (GARJADONI,
FIGUEIREDO CRUZ, GOMES JUNIOR e FRAVETO.
Comentarios a Nova Lei de Improbidade Administrativa; 5°
ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021.)

A Assinado eletronicamente por: PEDRO FLORY DINIZ NOGUEIRA - 23/03/2022 14:19:53 Num. 80389567 - Pég. 9
1 https://pje.timt.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=22032314195200800000078073159



No caso em tela, imputou-se aos requeridos a pratica dos atos de improbidade
descritos nos arts. 10, incisos VIII, IX, XI, XlIl e art. 11, inc. |, da Lei n° 8.429/92
com redacédo anterior a Lei n°® 14.230/2021.

Ademais, em um comparativo aos dispositivos, redigido antes e depois da alteragao
legislativa), extrai-se a ocorréncia da extingdo da modalidade culposa dos atos de
improbidade previstos no art. 10, sendo necessaria a comprovacgao do dano efetivo,
como dito acima, bem como se extrai a supressao do inciso | do art. 11 da nova
LIA, eis que revogado, de mais a mais, tem-se que o rol do dispositivo passou a ser
taxativo e ndo mais exemplificativo, como outrora.

In caus, como bem salientado pelo Ministério Publico, observa-se que a causa de
pedir ndo esta lastreada em um dano real e efetivo, mas em um dano
presumido/deduzido em razao do valor total dos contratos oriundos dos processos
licitatorios, inexistindo qualquer indicagédo, nos documentos que instruem o inquérito
civil, acerca de alguma situacdo que caracterize dano real ou beneficio indevido aos
requeridos.

Nesse ponto, ha de se destacar o fato de que eventuais irregularidades previstas
nos incisos IX, Xl e Xll do art. 10, que n&o sofreram alteragcdo, ou mesmo em caso
de reenquadramento das condutas previstas no art. 11, incisos | a V, ndo ensejam o
sancionamento por ato de improbidade administrativa, como ja exarado pelos
doutrinadores acima citados, haja vista a necessidade de comprovacgao do dano
efetivo ou do beneficio indevido, o que ndo ocorre no caso em tela.

Consigne-se que ndo ha prova cabal no inquérito civil qgue demonstre a auséncia da
prestacdo de algum servico ou entrega de bens, dano efetivo ou algum beneficio
indevido gerado aos requeridos.

Frise-se que quando do ajuizamento da presente acéo a legislacao vigente a época
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(Lei 8.429/92) admitia a presuncédo de dano ao erario, bastando, portando, a
documentacao juntada no inquérito civil, a qual, mostrava-se, em tese, uma
insuficiéncia da contraprestacao contratual, todavia, tais provas, diante das
inovagOes trazidas pela Lei 14.230/2021, se revelam escassas para comprovar 0s
requisitos exigidos pela nova LIA.

Outrossim, inexiste nos autos a hipotese prevista no art. 11, inciso V da Lei
14.230/2021, porquanto se exige a comprovacao de que a frustracdo do
procedimento licitatorio foi destinada a obtencéo de beneficio proprio, direto o
indireto, ou de terceiros.

Saliente-se que, como exaustivamente exarado, para a caracterizacao do ato de
improbidade administrativa é imprescindivel a prova de que houve beneficio
indevido (art. 11) ou dano ao eréario (art. 10), situacfes estas que nao se
vislumbram no caso em comento. Logo, conclui-se cabivel a improcedéncia da
acao.

Nesse sentido € o entendimento do Eg. Tribunal de Justica de Mato Grosso:

RECURSOS DE APELACAO CIVEL — ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINSITRATIVA — EX PREFEITO — AUSENCIA DE
FISCALIZACAO NA EXECUCAO DAS OBRAS PUBLICAS —
ATO QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA — ALTERACOES NA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PELA LEI N° 14.230/2021 —
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA — EXIGENCIA DE
DOLO ESPECIFICO — AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
VONTADE LIVRE E CONSCIENTE DO APELANTE DE
ALCANCAR O RESULTADO ILICITO TIPIFICADO NO ARTIGO
11 DA LEI N° 8.429/92 — CONDUTA iIMPROBA NAO
CONFIGURADA — RECURSO DE ANTONIO DE ANDRADE
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JUNQUEIRA PROVIDO - RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO PREJUDICADO. 1. A Lei n°® 14.230/2021, alterou
diversos dispositivos da Lei n°® 8.429/92, passando a exigir o0
dolo especifico para a configuracdo dos atos de improbidade
administrativa, além de modificar critérios de dosimetria da
pena e aspectos processuais. 2. O sistema da Improbidade
Administrativa adotou expressamente o0s principios do Direito
Administrativo Sancionador, dentre eles o da legalidade,
seguranca juridica e retroatividade da lei benéfica. Assim,
tratando-se de diploma legal mais favoravel ao acusado, de rigor
a aplicacdo da Lei n° 14.230/2021, porquanto o principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido no artigo 5°,
XL, da Constituicado da Republica, alcanca as leis que disciplinam
o direito administrativo sancionador. 3. Consoante nova redacao
do artigo 1°, § 3°, da Lei n° 8.429/92, o mero exercicio da funcéo
ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovacéo de
ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa. 4. Ndo tendo sido demonstrado, no
bojo da Acé&o Civil Publica por ato de Improbidade
Administrativa, quaisquer elementos que evidenciem a
existéncia de dolo, vontade livre e consciente do apelante de
alcancar o resultado ilicito tipificado no artigo 11 da Lei n®
8.429/92, impde-se a improcedéncia da demanda. (TJ-MT
00012960620138110039 MT, Relator: GILBERTO LOPES
BUSSIKI, Data de Julgamento: 17/11/2021, Primeira Camara de
Direito Publico e Coletivo, Data de Publicacdo: 02/12/2021). (sem
grifo no original)

Frise-se que a propria decisdo inicial, que indeferiu a liminar, foi fundamentada no
fato de que o dano apontado na exordial ndo era evidenciado de plano, sendo
puramente presumido, o que obstava a concessao da liminar, ante a auséncia da
probabilidade do direito.
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Ademais, deve-se levar em consideracdo que as contas do municipio foram
aprovadas pelo Tribunal de Contas, 6rgdo de controle externo, nos termos do art.
21, 82°da LIA.

Art. 21, § 1° Os atos do 6rgao de controle interno ou externo
serdo considerados pelo juiz quando tiverem servido de
fundamento para a conduta do agente publico. (sem grifo no
original)

Por fim, ainda em termos de inovacéo introduzidas pela Lei 14.230/2021, merece
destaque o art. 17-C, que prevé diversos elementos que devem ser observados
guando da prolacdo da sentenca, indo além dos outros requisitos/elementos
exigidos, sem prejuizo do ja disposto no CPC, vejamos:

Art. 17-C. A sentenca proferida nos processos a que se refere
esta Lei devera, além de observar o disposto no art. 489 da Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015 (Cadigo de Processo Civil):

| -indicar de modo preciso os fundamentos que demonstram
0s elementos a que se referem os arts. 9°, 10 e 11 desta Lei,
que ndo podem ser presumidos;

Il - considerar as consequéncias praticas da decisao, sempre que
decidir com base em valores juridicos abstratos;

[Il - considerar os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e
as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo
dos direitos dos administrados e das circunstancias praticas que
houverem imposto, limitado ou condicionado a acao do agente;

IV - considerar, para a aplicacao das sancodes, de forma isolada
ou cumulativa:

a) os principios da proporcionalidade e da razoabilidade;
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b) a natureza, a qravidade e o impacto da infracdo cometida;

c) a extensdo do dano causado;

d) o proveito patrimonial obtido pelo agente;

e) as circunstancias agravantes ou atenuantes;

f) a atuacdo do agente em minorar 0S prejuizos e as
consequéncias advindas de sua conduta omissiva ou comissiva;

g) os antecedentes do agente;

V - considerar na aplicacdo das sancdes a dosimetria das
sancdes relativas ao mesmo fato ja aplicadas ao agente;

VI - considerar, na fixagdo das penas relativamente ao
terceiro, quando for o caso, a sua atuacao especifica, ndo
admitida a sua responsabilizacédo por ac6es ou omissdes
para as quais nao tiver concorrido ou das quais néo tiver
obtido vantagens patrimoniais indevidas;

VIl - indicar, na apuracdo da ofensa a principios, critérios
objetivos que justifiguem a imposicdo da sancao.

8 1° A ilegalidade sem a presenca de dolo que a qualifique
ndo configura ato de improbidade.

8 2° Na hipétese de litisconsércio passivo, a condenacao
ocorrera no limite da participacdo e dos beneficios diretos,
vedada qualquer solidariedade.

8§ 3° N&ao havera remessa necessaria nas sentencas de que trata
esta Lei.

Destaque-se que a auséncia de prova inequivoca do efetivo prejuizo ao eréario ou
do beneficio indevido, bem como de maiores elementos, impossibilitam, inclusive, a
prolacdo da sentenca nos moldes exigidos, fator que corrobora com a
improcedéncia da acéo, principalmente com o disposto no 8§11 do art. 17-C.
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Portanto, tendo em vista que a conduta dos requeridos ndo sao suficientes a
caracterizar os atos de improbidade administrativa, de acordo com a nova redacéao
legislativa (Lei 14.230/2021), a qual tem aplicabilidade retroativa, ante o carater
sancionador da Lei de Improbidade Administrativa e, ainda, a teor do principio da
retroatividade da lei mais benéfica, conclui-se que a improcedéncia da agéo é a
medida escorreita, com relacdo as demais Tomadas de Precos, que ndo foram
alcancadas pela prescri¢cao.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, RECONHECO A PRESCRICAO da pretensio de
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa referente a Tomada de
Precos n. 001/2008, bem como JULGO IMPROCEDENTES os pedidos de da
presente acdo de improbidade administrativa, nos termos do art. 17, 811 da Lei
14.230/2021, eis que ausentes 0s requisitos exigidos.

Por conseguinte, EXTINGO O FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos
do art. 487, incisos | e lll, do CPC.

Sem custas e sem honorarios, ante as prerrogativas.

Certificado o transito em julgado da presente sentenca arquivem-se 0s autos com
as baixas e anotacfes necessarias.

Ciéncia ao MPE.
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Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Cumpra-se.

Jaciara/MT, 23 de margo de 2022.

Pedro Flory Diniz Nogueira

Juiz de Direito
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