RECURSO ESPECIAL N°1.907.723 - PR (2020/0312955-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : HIRAN ZANATTA

RECORRENTE : JONASALVESDA SILVA
ADVOGADOS : JULIO CESAR BROTTO - PR021600

VANESSA CRISTINA CRUZ SCHEREMETA - PR027134
CICERO ANDRADE BARRETO LUVIZOTTO - PR043069
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM SEDE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
CPC. 'NAO OCORRENCIA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER CONTIDA NO TIiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL. OFENSA A COISA JULGADA
CARACTERIZADA.
1. No caso concreto, ndo ha falar em afronta ao art. 1.022 do
CPC, uma vez que o Tribuna de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdées que lhe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.
2. Nos termaos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, " ndo
se aplica o preceituado no enunciado da Simula n. 7/STJ no caso
de mera revaloracao juridica das provas e dos fatos. No entanto,
exige-se, para isso, que todos os eementos fatico-probatdrios
estggam devidamente descritos no acérddo recorrido, sendo,
portanto, desnecessaria a incursdo nos autos em busca de
substrato fatico para que sga delineada a nova apreciacdo
juridica® (Agint no REsp 1.799.947/SP, Rel. Minisro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/12/2021).
3. Hip6tese em que se extrai do acdrddo recorrido que a
sentenca proferida na agdo de conhecimento abarcava uma
obrigacdo de fazer (nomeacdo dos ora recorrentes com data
retroativa aquela em quedeveriam ter sdo nomeados, acaso
aprovados no exame psicotécnico primeramente realizado) e
outra de pagar (referente a remuneragdo pretérita que os ora
recor rentes deixaram de perceber em virtude de ndo terem sdo
nomeados no momento oportuno pela Administracéo).
4. Como também se extrai do acdrddo impugnado, aludida
sentenca restou parcialmente reformada pelo Tribunal a quo,
mas apenas no tocante a obrigacdo de pagar, remanescendo



inalterada sua parcela concernente a obrigacdo de fazer, sendo
esta Ultima, por isso, alcancada pela imutabilidade resultante da
coisa julgada.

5. Inexistindo nos autos noticia de que o titulo executivo judicial
assm formado tenha sido posteriormente rescindido quanto a
referida obrigacéo de fazer, tem-se que o acordéo recorrido, ao
chancdar a recalcitrdncia da Unido em dar cumprimento a
obrigacdo de fazer, incorreu em desenganada ofensa a coisa
julgada.

6. Recurso especial dos autores conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primara TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do &. Ministro Rdator. Os Srs. Ministros
Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Manoe Erhardt (Desembargador convocado
do TRF-5? Regido) e Benedito Goncalves (Presdente) votaram com o S. Ministro
Relator.

Assstiu ao julgamento o Dr. JULIO CESAR BROTTO, pda parte
RECORRENTE: HIRAN ZANATTA e JONASALVESDA SILVA

Brasilia (DF), 07 dejunho de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se de
recurso especial interposto por HIRAN ZANATTA e JONAS ALVES DA SILVA,
com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal Regional Federal da 42 Regiao.

Tira-se dos autos que a UNIAO interpds o subjacente agravo de
instrumento contra decisdo de primera insténcia, que lhe impds o cumprimento
da obrigacdo de fazer contida no titulo executivo judicial, implementando a correcéo da
data de ingresso dos candidatos exequentes no servico publico, fazendo-a retroativa ao
dia em que deveriam ter Sdo nomeados se aprovados no exame pscotécnico
primeiramente realizado, com efeitos inclusive para fins de contagem de tempo de
SErvico.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento nos
termos da ementa que segue (fl. 46):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CONCURSO PUBLICO. PERDA DE UMA
CHANCE/OPORTUNIDADE. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO
FICTO. IMPOSS BILIDADE.

1. Caso em que 0 pagamento de salarios, aos exequentes, foi substituido
por indenizacdo equivalente, a titulo de perda de uma
oportunidade/chance; é decorréncia l6gica do que foi definido no titulo
executivo gue o tempo em que ndo houve contraprestacdo laboral pelos
exequentes ndo sgja computado para fim de tempo de servico. Do
contrario, cria-se hip6tese de materializacdo de contagem de tempo de
servico ficto, 0 que vai de encontro a Constituicao Federal (art. 40, § 10).
2. Agravo de instrumento provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram parcialmente acolhidos para fins de
prequestionamento (fls. 99/104).

Sustentam os recorrentes, em preliminar, violagdo ao art. 1.022, 11, do CPC, uma
vez gque, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, o Tribunal de origem deixou de se



manifestar acerca da tese de existéncia de coisa julgada no que concerne a contagem de tempo de
servico e, ainda, quanto a afronta aos principios da ampla defesa e do contraditério, haja vista que
"jamais puderam se defender da pretensdo da Unido de ndo computar o tempo de
SErvico, poisisso ndo foi trazido no apelo da fase de conhecimento” (fl. 117).

Quanto ao mérito, apontam contrariedade aos seguintes dispositivos
legais.

a) arts. 467 e 512 do CPC/1973 (atuais arts. 502 e 1.008 do CPC), pois"o
Tribunal local em momento algum nega que o tempo de servico jamais foi tratado no
acordao transitado em julgado. Ele apenas concluiu, de modo manifestamente
equivocado, que se trataria de uma consequéncia logica do reconhecimento de que ndo
haveria a possibilidade de pagamentos dos salérios’ (fl. 119), desconsiderando, todavia,
que, como "o tempo de servigo jamais foi objeto de recurso pela UNIAO[...], 0 acérddo
ndo tinha como substituir a sentenca neste capitulo quando a matéria impugnada néo
Ihe foi devolvida pela apelacao” (fl. 119). Logo, "seja porgque ndo houve recurso, sga
porque o acorddo jamais tratou do tema, formou-se coisa julgada sobre a obrigacao de
computar o tempo de servigo™ (fls. 119/120);

b) art. 518 do CPC/1973 (atual art. 1.010, § 1° do CPC), tendo em vista
que, "se a Unido nao impugnou a contagem do tempo de servigo, obviamente oS
recorrentes ndo tinham motivos para se defender dessa matéria nas contrarrazoes. A
clara alteracao do titulo judicial somente na fase de cumprimento de sentenca, além de
malferir a coisa julgada, representa grave violacdo ao contraditorio e a ampla defesa,
na justa medida em que jamais houve oportunidade para que os recorrentes trouxessem
aos autos os motivos pelos quais a sentencga, nesse aspecto, tinha que ser mantida™ (fl.
120);

c) art. 485 do CPC/1973 (atual art. 966 do CPC), na medida em que,
diante da inexisténcia de acdo rescisoria, ndo se pode alterar a coisa julgada contida no
titulo executivo quanto a possibilidade de contagem do tempo de servico, por meio de
uma simples impugnacao ao cumprimento de sentenca;

d) art. 10 do CPC, es que indevida a invocacao do art. 40, § 10, da
Constituicdo Federal, porquanto "jamais debatido anteriormente, configurando decisdo
surpresa”’ (fl. 122). Nesse sentido, assevera-se que (fls. 123/124):

32. [...] os recorrentes ficam em estado de inseguranca quanto ao
entendimento desta Corte no caso concreto. Se entender que o art. 40, §
10, da CF é suficiente para a manutencdo do acorddo, serd necessario
atacar a sua aplicacdo ao caso sem a obediéncia ao art. 10 do CPC, o que
agora s faz.



33. Note-se que o Tribunal jamais poderia ter se valido de dispositivo hdo
invocado pelas partes e ndo debatido anteriormente para embasar a sua
decisdo. A violagdo ao art. 10 do CPC é clara, merecendo o acérdao local
ser anulado para que outro sgja proferido, possibilitando que as partes
impugnem o argumento inovador .

O art. 10 do CPC nado diferencia, para fins de fundamentacdo, se o
argumento é principal ou mero reforco de argumentacédo, determinando
gue “ O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢cdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade
de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir
de oficio”. Assm, se o fundamento consta da decisio e serve para
reforga-la — evidentemente fez parte do convencimento do Magistrado,
sendo que as partes teriam o direito de ser intimadas a se manifestar e
trazer os argumentos suficientes para contribuir na formacdo da deciso.
N&o se pode desprestigiar o contraditério participativo. A violagdo ao art.
10 do CPC, portanto, é clara, merecendo o acérddo ser anulado, para que
as partes sgjam intimadas a falarem sobre a aplicacdo do art. 40, § 10 da
CF.

34. Importante destacar que ndo se pretende que Corte diga se houve
violacdo a Constituicdo. A violacdo, aqui, é puramente processual — art.
10 do CPC — porque os recorrentes tiveram um dispositivo constitucional
utilizado em seu desfavor sem que ele jamais tenha sido debatido ou
trazidos aos autos anteriormente. A violacdo se da quanto ao direito dos
recorrentes de ndo serem surpreendidos pela utilizagdo de um argumento
inovador.

Requerem, por fim, o provimento do nobre apelo para (fl. 124):

a) Anular o acordao dos embargos de declaracédo, para que outro sga
proferido, desta vez enfrentando-se 0s pontos omissos;

b) Anular o acordao da apelacao, pela violacdo ao art. 10 da CF;

c) Reformar o acordéo local para se restabelecer a decisdo de primeiro
grau que afastou o pedido da Unido de exclusdo da contagem do tempo de
servico, por se tratar de questdo ja transitada em julgado e que néo foi
objeto de acéo rescisoria.

Contrarrazdes as fls. 160/172.

Recurso admitido na origem (fls. 218/219).

Em 23/10/2021 proferi decisdo unipessoal conhecendo parcialmente do apelo nobre
e, nessa parte, negando-lhe provimento (fls. 235/239), provimento posteriormente tornado sem
efeito.

E O RELATORIO.
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1. No caso concreto, nao ha falar em afronta ao art. 1.022 do
CPC, uma vez que o Tribuna de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, néo se
podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacgéo jurisdicional.
2. Nos termas da jurigprudéncia deste Superior Tribunal, " ndo
se aplica o preceituado no enunciado da Simula n. 7/STJ no caso
de mera revaloracéo juridica das provas e dos fatos. No entanto,
exige-se, para isso, que todos os eementos fatico-probatorios
estegam devidamente descritos no acordéo recorrido, sendo,
portanto, desnecessaria a incursdo nos autos em busca de
substrato fatico para que sgja delineada a nova apreciacdo
juridica" (Agint no REsp 1.799.947/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/12/2021).
3. Hipotese em que se extrai do acdrddo recorrido que a
sentenca proferida na agdo de conhecimento abarcava uma
obrigacdo de fazer (nomeacgdo dos ora recorrentes com data
retroativa aquela em quedeveriam ter sdo nomeados, acaso
aprovados no exame psicotécnico primeramente realizado) e
outra de pagar (referente a remuneracéo pretérita que os ora
recor rentes deixaram de perceber em virtude de ndo terem sdo
nomeados N0 momento oportuno pela Adminisiragao).
4. Como também se extrai do acdrddo impugnado, aludida
sentenca restou parcialmente reformada pelo Tribunal a quo,
mas apenas no tocante a obrigacdo de pagar, remanescendo



inalterada sua parcela concernente a obrigacdo de fazer, sendo
esta Ultima, por isso, alcancada pela imutabilidade resultante da
coisa julgada.

5. Inexistindo nos autos noticia de que o titulo executivo judicial
assm formado tenha sido posteriormente rescindido quanto a
referida obrigacéo de fazer, tem-se que o acordéo recorrido, ao
chancdar a recalcitrdncia da Unido em dar cumprimento a
obrigacdo de fazer, incorreu em desenganada ofensa a coisa
julgada.

6. Recurso especial dos autores conhecido e provido.



VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Presentes os
pressupostos recur sais de estilo, passo ao exame do mérito recursal.

Compulsando-se 0s autos, tem-se que o cerne da controvérsia se refere,
Unica e exclusvamente, a correta definicdo do alcance da coisa julgada contida no
subjacente titulo executivo judicial, quanto a existéncia, ou ndo, de obrigacdo de fazer
consubstanciada na corregdo da data de ingresso dos exequentes, ora r ecorrentes, no
servico publico, retroativa ao dia em que deveriam ter sdo nomeados se aprovados no
exame psicotécnico primeramente realizado, tendo efeitos inclusve para fins de
contagem de tempo de servico.

Ao pronunciar-se sobre essa questéo, a Corte regional reconheceu ser
incontroverso que (fl. 50):

A sentenca proferida na acdo de conhecimento determinou "... a
imediata integracdo dos autores aos quadros da Policia Federal, devendo
a sua nhomeacao s retroativa a data em que, obedecida a ordem de
classificacdo, deveriam ter sido nomeados se aprovados no exame
psicotécnico primeiramente realizado, tendo efeitos inclusive para fins de
contagem de tempao de servico."

(Grifos nossos)

Em seguida, entendeu o mesmo Colegiado que o posterior acolhimento do apelo
interposto pela UNIAO: contra a referida sentenga, no passo-em que determinou a substitui¢do do
pagamento de salarios relativos a periodo anterior a posse por indenizacdo decorrente da perda de

uma chance, implicou em que "[...] 0 tempo em que ndo houve contraprestacdo laboral
pel os exequentes ndo seja computado para fim de tempo de servico” (fls. 50/51).

Tal fundamento foi posteriormente reiterado quando do julgamento dos
embargos de declarac&o opostos pela UNIAO. Confira-se (fl. 101):

O fundamento determinante para o provimento do agravo decorre da
observancia dos limites do titulo executivo, que ao reconhecer o direito a
indenizacdo por perda de uma chance/oportunidade nédo estabeleceu
qualquer vinculo contratual agente-Estado no periodo em que ndo houve
contraprestacdo laboral pelos exequentes. Sgja para fim de pagamento de
valores, ou para contagem de tempo de servico.

A pretensdo dos embargantes vai além dos limites objetivos da coisa
julgada.

A referéncia no voto ao art. 40, § 10, da CF, foi a titulo complementar.
Nao ha, portanto, falar em decisdo surpresa quando o resultado do recurso
seria 0 mesmo, independentemente de os fundamentos vinculados ao art.
40, § 10, da CF integrarem o niicleo da decisao.



Logo, verifica-se que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que |he foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, confundir julgamento

desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional (Agint no
AREsp 1.678.312/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
13/4/2021).

Frise-se, mais, que o Tribunal ndo fica obrigado a examinar todos os
artigos de lei invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada com
fundamento suficiente para sustentar a manifestacdo jurisdicional, tornando
dispensavel a analise dos dispositivos que parecam para a parte significativos, mas
que para o julgador, sendo irreevantes, constituam questoes super adas pelas razoes
dejulgar.

A propésito, confira-se:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO.
REFORMA EX OFFICIO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/1973. OMISSAO NAO VERIFICADA. A DISCUSSAO DO
MERITO IMPOE o REVOLVIMENTO DAS PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. O PERIODO EM QUE O
MILITAR TEMPORARIO ESTIVER ADIDO, PARA FINS DE
TRATAMENTO MEDICO, NAO E COMPUTADO PARA FINS DE
ESTABILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

| - Trata-se de demanda ajuizada por ex-militar, objetivando provimento
jurisdicional que determine sua reforma ex officio, com soldo referente ao
posto/graduacdo por ele ocupado quando na ativa, bem como condenacdo
da demandada ao pagamento de danos morais e estéticos.

Il - AplGs sentenca que julgou parcialmente procedente a demanda, foi
interposta apelacdo pela parte autora e ré, sendo que o TRF da 52 Regiao,
por maioria, deu provimento ao apelo da ré, julgando prejudicado o apelo
do autor, ficando consignado, com base nas provas carreadas aos autos,
que o autor estd definitivamente incapacitado para o servico militar,
fazendo jus aos proventos correspondentes a graduacdo gque ocupava.

[l - Sustenta, em sintese, que o Tribunal a quo deixou de se manifestar
acerca da omissdo descrita nos aclaratérios, defendendo ter direito a
reforma ex officio, sgja pela incapacidade definitiva para o servico
militar, sgja pelo tempo transcorrido na condi¢cdo de agregado, bem como
pela estabilidade que supostamente alcancou (ex vi arts. 50, 1V, a e 106, 11
elll, da Le n. 6.880/1980).

IV - Nao assiste razao ao recorrente no tocante a alegada violacéo do art.
1.022 do CPC. Consoante a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, tem-se que o julgador nao esta obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios
gue lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado motivacdo suficiente



para dirimir a controvérsia; devendo, assim, enfrentar as questdes
relevantes imprescindiveis & resolucdo do caso. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1575315/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
10/6/2020; REsp 1.719.219/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 23/5/2018; Agint no REsp n. 1.757.501/SC, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019; Agint no REsp
n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje
14/8/2018.V- Com efeito, o Tribunal a quo, soberano na analise fatica,
considerou ndo haver prova da conex@o entre o acidente mencionado e a
moléstia do autor.

VI- Dessarte, verifica que a presente irresignacdo vai de encontro as
convicgbes do julgador "a quo”, que tiveram como lastro o conjunto
probatério constante dos autos. Nesse diapasio, para rever tal posicdo e
interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
0 reexame desses mesmos el ementos fatico-probatérios, o que é vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese o enunciado da
Simula n. 7/STJ. Neste sentido: Agint no AREsp 1334753/MS Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2019,
DJe 27/11/2019.

VII- Ademais, quanto a alegacdo de edtabilidade sustentada pelo
recorrente, esta Corte tem firmado a compreensdo de que a mera
reintegracdo de militar temporario na condi¢cdo de adido, para tratamento
médico, ndo configura hipotese de estabilidade nos quadros das Forcas
Armadas. Ou seja, o periodo em que o militar esteve licenciado, na
condicdo de adido, ndo pode ser computado para atingir a estabilidade
decenal, ndo prosperando, portando, as alegacbes aduzidas pelo
interessado. A proposito: REsp 1786547/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, - SEGUNDA TURMA, julgado ~em 02/04/2019, DJe
23/04/2019.V11 - Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.752.136/RN, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe 19/12/2020)

Destarte, ndo procede atese de afronta ao art. 1.022, 11, do CPC.

Também ndo ha falar em nulidade do acérdédo recorrido em decorréncia da aventada
ofensa ao art. 10 do CPC.

De fato, a referéncia contida no acordéo recorrido ao art. 40, § 10, da Congtituicdo
em momento algum caracterizou fundamento daquele decisum, ainda que de natureza
complementar. 1sso porgue, como ali consignado, "o fundamento determinando para o
provimento do agravo decorre da observancia dos limites do titulo executivo" (fl. 51).
Portanto, ndo ha como deixar de concluir que a mencdo ao dito dispostivo
congtitucional se deu em modo de obiter dictum, até porgque, mesmo se admitida fosse
sua contrariedade pelo titulo executivo judicial, a forca executiva deste ndo poderia ser
afastada, sendo por meio de eventual utilizacdo de acdo rescisoria. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AGRAVO



INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TERRENO DE MARINHA E ILHA
COSTEIRA. INTERESSE DA UNIAO. ANTERIOR TAC FIRMADO NO
AMBITO ESTADUAL. IRRELEVANCIA PERANTE A UNIAO.
JULGAMENTO AMPLIADO. OMISSAO. FUNDAMENTACAO POR
REFERENCIA. CERTIDAO DE JULGAMENTO. PRECEDENTE EM
FEITO DIVERSO. DESCABIMENTO. CONS DERA(;C)ES ACERCA DE
OUTRO PROCESSO. NAO SURPRESA. OBITER DICTUM. SUMULA N.
283/STF. INCIDENCIA.

1. O prequestionamento da matéria configura-se pela consideracdo pela
origem do tema objeto da lide. Ausente o enfrentamento ao menos
implicito na instancia ordindria da controvérsia cuja compreensiao
divergente se pretende apresentar a esta Corte, 0 recurso é obstado pela
auséncia do requisito constitucional de cabimento da via excepcional.

2. A fundamentagdo per relationem (por remissdo, por referéncia ou
relacional) é admitida quando o 6rgdo julgador refere-se a anterior
decisdo ou documento constante nos autos, apontando de forma expressa,
ainda gue minimamente, a ligacéo entre ele e o julgamento presente .

3. A mera referéncia, em certidao de julgamento, subscrita unicamente por
servidor sem funcéo judicante, a decisdo de 6rgédo colegiado diverso em
outra causa ndo se presta a configurar a legitima técnica de
fundamentacao por referéncia.

4. O obiter dictum nédo se caracteriza pela extensdo ou forca persuasiva
das consideragfes acessorias adotadas pelo voto, sendo por sua
prescindibilidade para a solugdo da causa. A nota historica do caso
Marbury v. Madison denota que o proprio precedente-marco do controle
de constitucionalidade constituiu-se no que era, para aquele caso concreto,
obiter dictum.

5. Na hip6tese, embora o julgador tenha tecido consideracfes sobre outra
acdo, tais fundamentos ndo se constituem em decisio surpresa, ha medida
em que constam também elementos dos préprios autos da causa presente
ensgadores das mesmas conclusoes. Tais consideracfes sobre a outra agdo
sdo, efetivamente, obiter dictum.

6. Mantidas as compreensdes acima, ndo se pode afastar o Gbice da
Simula n. 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles.").

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.809.807/RJ, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 23/2/2022) - Grifo nosso

Passo ao exame da questdo de fundo.

Sabe-se que a jurigprudéncia deste Superior Tribunal é firme no sentido
de que a alteracdo das conclusdes adotadas pelo acor dao recorrido, acer ca do alcance
do titulo executivo, ndo raro esbarra na necessdade de reexame de matéria
fatico-probatoria, providéncia vedada na via especial, nos termos da Simula 7/STJ.
Vegam-se, por oportuno, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO



RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES. COISA JULGADA. LIMITES DO
TITULO EXECUTIVO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. ILEGITIMIDADE DOS
SUBSTITUIDOS EM FACE DA CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO NOS
DISPOSI TIVOS INDICADOS COMO MALFERIDOS. DEFICIENCIA NA
ARGUMENTA(;AO RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. Nao h4 falar em violacdo dos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acérddo recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questfes relevantes para a solucdo da
controvérsia. A aplicacdo do direito ao caso, ainda que por meio de
solucéo juridica diversa da reguerida por um dos litigantes, nao induz
negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. Descabido falar-se em julgamento extra petita quando o provimento
jurisdicional decorre da interpretacéo 16gico-sistematica da peticdo inicial,
como evidenciado no caso concreto. Precedentes.

3. A alteracdo das conclusbes adotadas pelo acordao recorrido, acerca do
alcance do titulo executivo, tal como colocada a questdo nas razies
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada na via especial, por
incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Configura deficiéncia na argumentacdo recursal, a impedir a exata
compreensdo da controvérsia, o desenvolvimento de tematica ou de
argumentos dissociados dos fundamentos aplicados pelo acordéo a quo ou
quando o dispositivo de lei indicado ndo contém comando normativo
capaz de amparar a pretensdo deduzida. Incidéncia da SUmula 284/STF.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.874.792/PE; Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 6/10/2021) - Grifos nossos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. AGENTE FISCAL. TRANSPOSICAO DE CARGO.
AUDITOR FISCAL. TEMA APRECIADO SOB ENFOQUE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
OFENSA A COISA JULGADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE
REDUCAO. SUMULA 7/STJ. DECISAO DA PRESIDENCIA MANTIDA.
1. O acordao impugnado possui como fundamento matéria eminentemente
congtitucional, porquanto o deslinde da controvérsia deu-se a luz do art.
37, 11, da Constituicdo da Republica, bem como na inconstitucionalidade
do art. 156, § 2°, da Lei Complementar Estadual 92/2002, que estendia aos
inativos a transposicdo feita aos ativos do cargo de Agente Fiscal para
Auditor Fiscal.

2. Desse modo, a modificacdo do acdérddo descabe na via estreita do
Recurso Especial, pois implica usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. Ademais, quanto aos limites subjetivos e objetivos da coisa julgada,
também sua apreciacdo ndo € permitida pelo STJ na via do Recurso
Especial, pois infringe o disposto no enunciado da Simula 7 do STJ.



4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da verba
honoraria, em razao da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de
valoracdo delineados na lei processual. Sua fixacdo € ato proprio dos
juizos das insténcias ordinérias, e sO pode ser alterada em Recurso
Especial quando tratar de valor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se
configura.

5. Dessa forma, modificar o entendimento proferido pelo aresto
confrontado implica reexame da matéria fatico-probatéria, o que €
obstado ao STJ, conforme sua Simula 7: " A pretensdo de simples reexame
de prova néo ensgja Recurso Especial." 6. Agravo Interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1.777.064/PR, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 1°/7/2021)

Sobreleva, todavia, pontuar gue esta Corte admite o afastamento da Simula 7/STJ
nas hipoteses de tdo s6 revaloragdo das provas existentes nos autos, mormente quando todos os
elementos necessarios para a apreciagao da controvérsia se encontrem delineados no corpo do
acérdéo recorrido, como € 0 caso dos autos.

[lustrativamente, confira-se:

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR |IDADE DE
TRABALHADOR RURAL. NECESSDADE DE REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo se
aplica o preceituado no enunciado da Simula n. 7/STJ no caso de mera
revaloragdo juridica das provas e dos fates. No entanto, exige-se, para
isso, que todos os elementos féatico-probatérios estejam devidamente
descritos no acdrdao recorrido, sendo, portanto, desnecessaria a incursao
nos autos em busca de substrato fatico para que sga delineada a nova
apreciacdo juridica.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.799.947/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/12/2021) - Grifo nosso

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT.
REVALORACAO JURIDICA. INEXISTENCIA DO OBICE PREVISTO
NA SUMULA 7/STJ. DEFORMIDADE FiSICA PERMANENTE.
INCAPACIDADE VERIFICADA. PRECEDENTES. EXTENSAO DA
INVALIDEZ. VERIFICACAO EM SEDE DE PERICIA.

1. As razdes do agravo interno nao enfrentam adeguadamente o
fundamento da decisdo agravada.

2. A analise do recurso especial ndo esbarra no obice previsto na Simula
7, do STJ, gquando se exige somente o0 reenquadramento juridico das
circunstancias de fato expressamente descritas no acordao recorrido.

3. "Nos termos da Lei 6.194/74, a invalidez permanente parcial, advinda
de acidente de transito, também se encontra compreendida no rol de danos
pessoais acobertados pelo seguro DPVAT. "Em interpretacdo sistematica



da legidacdo securitaria (Lei 6.194/74), a 'incapacidade permanente’ € a
deformidade fisica decorrente de lesdes corporais graves, que nao
desaparecem nem se modificam para melhor com as medidas terapéuticas
comuns, habituais e aceitas pela ciéncia da época” (REsp 876.102/DF,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 22.11.2011,
DJe 01.02.2012). Desse modo, cabida a indenizagao proporcional ao grau
da incapacidade permanente apurada (Simula 474/STJ)" (AgRg no REsp
1368447/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 10/12/2013, DJe 18/12/2013).

4. Agravo interno a que se hega provimento.

(AgRg no REsp 1.329.885/MT, Red. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 15/12/2021) - Grifo nosso

Na espécie, como antes anotado, colhe-se doacérddo impugnado inexistir
controveérsia acerca do contetido das decisdes proferidas tanto em primeiro quanto em segundo grau
de jurisdicéo, quando do julgamento da acdo de conhecimento que deu origem ao titulo executivo
judicia, em. torno do qua gravita a discussdo inaugurada pelo audido agravo de instrumento. Em
sintese:

a) na sentenca proferida na agdo de conhecimento, a UNIAO foi condenada a promover a integragdo dos autores, ora
recorrentes, aos quadros da Policia Federal, cujas nomeag6es haveriam de retroagir a data em que deveriam ter sido nomeados,
acaso aprovados no exame psicotécnico primeiramente realizado, com efeitos inclusive para fins de contagem de tempo de

Servico;

b) em sede de apelacéo, o Tribunal de origem reformou a sentenca, ao fito de substituir o pagamento de sal&rios por indenizagéo

equivalente, a teor da teoriada perda de uma chance.

Dada a importancia da questao, peco licenca para, vez mais, transcrever o voto condutor do acérdao recorrido, N |IttefIS (ﬂS.

50/51):

A sentenca proferida na acao de conhecimento determinou "... a imediata
integracéo dos autores aos quadros da Policia Federal, devendo a sua
nomeacdo ser retroativa a data em que, obedecida a ordem de
classificacdo, deveriam ter sido nomeados se aprovados no exame
psicotécnico primeiramente realizado, tendo efeitos inclusive para fins de
contagem de tempo de servico."

O apelo da Unido foi parcialmente provido. Assim decidiu este Tribunal:

“I..]

No que respeita ao pagamento dos salarios atrasados
retroativamente, ressalvando entendimento anteriormente ja
manifestado, de que se incabivel tal pagamento sem a
contraprestacdo recomendar-se-ia indenizacdo equivalente, tenho
gue merece provimento o apelo da Unido e a remessa oficial.

Assim, fixo o valor da indenizacdo devida aos autores em R$
30.000,00 (trinta mil reais) para cada um, devidamente corrigidos
desde a data em que deveriam ter sido empossados, ou sgja, desde
28.06.1997, a titulo de perda de uma oportunidade, perda de uma
chance em face da equivoca conducdo do concurso pela



Administracdo, ndo havendo assim falar-se em pagamento de
salarios sem efetiva contraprestacdo, mas indenizacdo em face da
perda da oportunidade, retardada por aproximadamente dez anos.
Néo se d& azo a "industria de indenizagfes’, mas caminha-se na
linha trilhada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, conforme
noticia publicada anteontem no saite do STJ sob o titulo: "STJ
consolida o direito a indenizacgbes', referindo-se aos REsp 406585,
REsp 945519, REsp 891284 e REsp 971845."

(Grifos nossos)

Diante das premissas assim fixadas no acorddo recorrido, ndo ha como se arredar a
conclusio de que o acolhimento da pretensio deduzida pela UNIAO importou em desenganada
ofensa & coisa julgada, haja vista inexigtir davida de que a sentenca proferida na acao
de conhecimento impds & UNIAO, concomitantemente, duas obrigacdes de natur ezas
digtintas:

(i) obrigacdo de fazer: nomeagdo dos ora recorrentes com data
retroativa aguda em quedeveriam ter sdo nomeados se
aprovados no exame psicotécnico primeiramente realizado;

(i) obrigacdo de pagar: referente & remuneracdo pretérita que
0S ora recorrentes deixaram de perceber em virtude de néo
terem sdo nomeados no momento oportuno pela Administracao.

Ocorre que, como se extrai do acordde recorrido, L@l SENtENCA foi par cialmente reformada pelo
Tribunal a quo apenas quanto a obrigacdo de pagar, porquanto substituiu-se o direito
dos recorrentes ao recebimento de remuneracao pretérita (referente a periodo néo
trabalhado) por uma indenizacdo, em valor certo - R$ 30.000,00 para cada autor -, a
titulo de perda de uma chance.

Ressalte-se ser pacifico o entendimento desta Corte Superior de Justica
no sentido de que n&o se confundem as obrigacdes de fazer e de pagar, contidas em
um mesmo titulo executivo. Obser ve-se 0 seguinte julgado, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL. OBRIGACAO DE
PAGAR. PRESCRICAO. PREVIA EXECUCAO DA OBRIGACAO DE
FAZER. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO. ORIENTACAO FIRMADA
PELA CORTE ESPECIAL NO JULGAMENTO DO RESP N.
1.340.444/RSE DOSERESP N. 1.169.126/RS.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.340.444/RS e dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n. 1.169.126/RS, consolidou a orientagdo de que,
tratando-se de ajuizamento de execucdo de acdo coletiva, 0s prazos
prescricionais para o cumprimento da obrigacdo de fazer e da obrigacdo
de pagar tém inicio com o trénsito em julgado da sentenca proferida na



acdo coletiva, de forma independente, a excecdo das hipdteses em que o
titulo executivo condicione o inicio do prazo prescricional da obrigacdo de
pagar ao implemento da obrigacéo de fazer.

2. Ndo s aplica, a0 caso, a modulacdo dos recursos especiais n.
1.336.026/PE e 1.152.472/PR, tendo em vista que 0 ajuizamento da
execucdo coletiva da obrigacdo de fazer ndo repercute na fluéncia do
prazo prescricional da execucdo da obrigacdo de pagar, na medida em que
as pretensdes sao distintas, ndo se confundem e possuem regramento
proprio.

3. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no REsp 1.793.998/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 22/4/2022)

A partir dessa perspectiva, sendo incontroversa a

informacdo de que a sentenca condenou a UNIAO a uma obrigagio de fazer
(nomeacdo dos ora recorrentes com data retroativa aguela em que deveriam ter sdo

nomeados se aprovados no exame psicotécnico primeramente realizado) e a outrade
pagar (as diferencas remuneratériasque 0s ora recorrentes deixaram de perceber em
virtude de nédo terem sdo nomeados no momento oportuno pela Administracéo), bem
como tendo em vista que o Tribuna de origem reformou parcialmente a sentenca
apenas em relacéo a referida obrigacéo de pagar, conclui-se que aquela outra de fazer
permaneceu incAlume, sendo alcancada pela coisa julgada.

Nessa toada, como antecipado, inexigindo noticia de que o titulo
executivo tenha sdo pogteriormente recindido em relacdo a obrigacdo de fazer,
tem-se que 0-acdrddo recorrido, ao acolher a recalcitrancia da UNIAO em dar
cumprimento ao comando judicial, efetivamente esta a ofender os limites resultantes
da coisa julgada, em contexto, portanto, que recomenda a modificacdo do acordéo
regional.

ANTE O EXPOSTO, conhego do recurso especial dos autores e a ele
dou provimento para reformar o acordao recorrido, e ordem a restabelecer a decisdo
de primeiro grau, no que deter minou a Uni&o o cumprimento da obrigacdo de fazer.

E como voto.
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