VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): Como relatado, a lei ora
questionada instituiu modificagdes na Lei estadual 3.350/1999 (Lei de
Custas Judiciais do Estado do Rio de Janeiro) e no 'Decreto Lei 05/1975
(Cédigo Tributario do Estado do Rio de Janeiro).

O requerente alega que os referidos dispositivos. violam especificamente
os arts. 5%, XXXV (direito de acesso a justica); 22, I.(competéncia privativa da
Unido para legislar sobre matéria processual);. 145, II (competéncia para
instituir taxas); e 150, I (principio da reserva legal tributaria), II (principio
da isonomia tributaria) e IV (principio do nao confisco), da Constituicao.

CONVERSAO DO RITO DO ART. 10 PARA O ART. 12 DA LEI 9.868/99

As informagdes prestadas servem tanto ao julgamento da medida
cautelar como ao julgamento definitivo de mérito, encontrando-se o
processo com a postulacao e instrucao devidamente formalizadas.

Proponho, pois, por economia processual, a conversao do rito do art. 10
para o rito do art. 12 da Lei.9.868/99, conforme a pratica jurisdicional desta
Suprema Corte.

MERITO

Como ja procedi em outras ocasides (ADI 5612 e ADI 5688), inicio
apresentando as premissas da disciplina das custas judicidrias a partir da
autonomia do.Poder Judiciario e a fungao das custas no financiamento do
Sistema de Justica, o devido processo e seus coroldrios processuais.

AUTONOMIA FINANCEIRA DO PODER JUDICIARIO E AS CUSTAS
JUDICIAIS

Primeiramente, importa colacionar os arts. 99 e 168 da Constituicao da
Republica responsaveis por atribuir autonomia ao Poder judicante no
ordenamento patrio:



“Art. 99. Ao Poder Judicidrio é assegurada autonomia
administrativa e financeira.

§ 1° Os tribunais elaborarao suas propostas orcamentdrias dentro
dos limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei
de diretrizes orcamentarias.

§ 2° O encaminhamento da proposta, ouvidos.os outros tribunais
interessados, compete:

I - no ambito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores, com a aprovacao dos respectivos
tribunais;

IT - no ambito dos Estados e no do _Distrito Federal e Territdrios,
aos Presidentes dos Tribunais de Justica, com a aprovagao dos
respectivos tribunais.

(.-.)

Art. 168. Os recursos correspondentes as dotagdes or¢amentarias,
compreendidos os créditos suplementares e especiais, destinados aos
orgaos dos Poderes Legislativo e Judicidrio, do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, ser-lhes-ao entregues até o dia 20 de cada més, em
duodécimos, na forma da lei complementar a que se refere o art. 165, §
90

Do dispositivo constitucional supracitado, infere-se que a estrutura
administrativa responsavel pela fungao jurisdicional nao ostenta autonomia
politica, tendo em vista que nao possui competéncia para legislar em
sentido primario, porém apenas dispor sobre normas de regéncia interna.
Por outro lado, consoante ao disposto no caput do dispositivo supracitado,
possui capacidade de auto-organizar-se, ainda que ndo no grau maximo, na
forma de administragdo publica subjetiva e objetiva com vistas a cumprir
seu mister constitucional.

Enfim, o Judicidrio também detém autonomia financeira que denota a
suficiéncia de. recursos publicos para a realizagdo de suas atividades
publicas, sem dependéncia ou ingeréncia de terceiros. A esse respeito,
recorre-se/ a0 escolio do professor de direito financeiro da USP José
Mauricio Conti:

“A Constitui¢ao é absolutamente clara ao dotar o Poder Judiciario
no Brasil de autonomia financeira, em face do dispdem os arts. 99 e
168.



A autonomia financeira prevista na Constituicdio nao é um
conceito vazio, devendo-se interpreta-lo a fim de extrair o seu
conteudo e as implicagdes que essa garantia constitucional promove
na realidade fatica.

(...)

No Brasil, a autonomia financeira do Poder Judicidrio exige
compatibilidade entre as receitas que lhe (sao destinadas e as
necessdrias para cumprir adequadamente  as’ atribuicdes que a
Constituicao lhe destina. Pressupde, ainda, a.capacidade para elaborar
sua proposta orcamentdria nos termos do art. 99 da CF, bem como a
observancia dos valores que lhe foram destinados no or¢amento, sem
possibilidade de reducgao durante sua“execugao. Os recursos que
cabem ao Poder Judicidrio devem ser entregues tempestivamente, na
forma do art. 168 da CF, devendo ter/liberdade para administra-los,
observadas as disposi¢des constitucionais.

Considerando-se estarem os arts. 99 e 168 da CF em perfeita
sintonia com o que dispdem seus arts. 2° e 60, §4°, IlI, ou seja, sendo a
autonomia financeira um desdobramento do principio da separagao
dos poderes, que é ‘clausula pétrea” da Constitui¢do, toda e qualquer
interpretacdo que se fa¢a.das demais normas constitucionais, bem
como das normas nao constitucionais que compdem o ordenamento
juridico nacional, deve ser voltada a assegurar a observancia fiel da
autonomia financeira do Poder Judiciario.” (CONTI, José Mauricio. A
Autonomia Financeira do Poder Judicidrio . Sao Paulo: MP, 2006, p.
144-145.)

Nesse quadro, o~Poder Constituinte também se preocupou com as
custas e os emolumentos como receita publica cuja aplicagao é direcionada
ao sistema de justiga;-por isso fundamental para a autonomia financeira dos
orgaos responsaveis pela servigo publico de distribuicdo de justiga,
notadamente o Judiciario, o Ministério Publico e a Defensoria Publica.
Vejam-se os dispositivos constitucionais pertinentes:

“Art. 24. Compete a Uniao, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

IV - custas dos servicos forenses;

(...)

Art. 98 (omissis)

§ 2° As custas e emolumentos serao destinados exclusivamente ao
custeio dos servigos afetos as atividades especificas da Justica.”

A proposito do condominio legislativo brasileiro, constata-se que o

Pleno do STF ja se pronunciou sobre a divisibilidade de competéncias entre
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o ente central e os entes estaduais e distrital, como se depreende da ementa
da ADI 1.624, de relatoria do Ministro Carlos Velloso, D] 13.06.2003:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CUSTAS E
EMOLUMENTOS. LEI ESTADUAL QUE CONCEDE ISENCAO:
CONSTITUCIONALIDADE. Lei 12.461, de 7.4.97, do Estado de Minas
Gerais. I.- Custas e emolumentos sao espécies tributarias, classificando-
se como taxas. Precedentes do STF. IL.- A Uniao, ao Estado-membro e
ao Distrito Federal é conferida competéncia para legislar
concorrentemente sobre custas dos servi¢os forenses, restringindo-se a
competéncia da Unido, no ambito dessa legislacao concorrente, ao
estabelecimento de normas gerais, certo que, inexistindo tais normas
gerais, os Estados exercerdao a competéncia legislativa plena, para
atender a suas peculiaridades (C.F., art. 24, IV, §§ 1° e 3°). IIL-
Constitucionalidade da Lei 12.461/97, do Estado de Minas Gerais, que
isenta entidades beneficentes de-assisténcia social do pagamento de
emolumentos. IV.- Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente.”

Por outro lado, em relacao. a natureza juridica dessas despesas
judicidrias, as custas dos servigos forenses se dividem em taxa judicidria e
custas em sentido estrito. A esse respeito, veja-se a ementa do RE 594.116,
de minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe 05.04.2016:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
DIREITO TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TAXA
JUDICIARTA. PREPARO RECURSAL. PORTE DE REMESSA E
RETORNO. ISENCAO. INSS. JUSTICA ESTADUAL. 1. A despesa com
porte _de remessa e retorno nao se enquadra no conceito de taxa
judiciaria, uma vez que as custas dos servigos forenses se dividem em
taxa‘judiciaria e custas em sentido estrito. Precedente: AI-ED 309.883,

derelatoria do Ministro Moreira Alves, Primeira Turma, DJ
14.06.2002.”

Asim, a espécie de custa judicial tratada na lei impugnada é tributo da
espécie taxa, de modo que deve guardar referibilidade com a prestacao do
servigo publico e divisivel referente a Administracao da Justica. Confiram-
se, a proposito, os seguintes precedentes:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CUSTAS E
EMOLUMENTOS: NATUREZA JURIDICA: TAXA. DESTINACAE})



DE PARTE DO PRODUTO DE SUA ARRECADACAO A ENTIDADE
DE CLASSE: CAIXA DE ASSISTENCIA DOS ADVOGADOS:
INCONSTITUCIONALIDADE. Lei 5.672, de 1992,(do Estado da
Paraiba. I. - As custas, a taxa judicidria e os emolumentos constituem
espécie tributdria, sdo taxas, segundo a jurisprudéncia iterativa do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes do STF. ll. - A Constituigao,
art. 167, IV, nao se refere a tributos, mas.,a impostos. Sua
inaplicabilidade as taxas. IIl. - Impossibilidade da destinacao do
produto da arrecadagao, ou de parte deste, a institui¢cdes privadas,
entidades de classe e Caixa de Assisténcia dos Advogados. Permiti-lo,
importaria ofensa ao principio da igualdade. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal. IV. - Acao direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.”

(ADI 1145, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, D]
08.11.2002)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. TAXA
JUDICIARIA. NATUREZA“JURIDICA: TRIBUTO DA ESPECIE
TAXA. PRECEDENTE ,DO’ STF. VALOR PROPORCIONAL AO
CUSTO DA ATIVIDADE. DO ESTADO. Sobre o tema da natureza
juridica dessa exacdo,» o Supremo Tribunal Federal firmou
jurisprudéncia no sentido de se tratar de tributo da espécie taxa
(Representagao 1.077). Ela resulta da prestacao de servigco publico
especifico e divisivel, cuja base de cdlculo é o valor da atividade
estatal deferida diretamente ao contribuinte. A taxa judiciaria deve,
pois, ser proporcional ao custo da atividade do Estado a que se
vincula. E ha de ter um limite, sob pena de inviabilizar, a vista do
valor cobrado, o acesso de muitos a Justica. Acdo direta julgada
parcialmente procedente, para declarar a inconstitucionalidade dos §§
2° e 5° do artigo 114 do Cddigo Tributario de Goias.”

(ADI 948, Rel. Min. FRANCISCO REZEK, Tribunal Pleno, D]
17.03.2000)

“TAXA JUDICIARIA. TAXA JUDICIARIA E TRIBUTO DA
ESPECIE TAXA. ESSA NATUREZA JURIDICA NAO FOI
ALTERADA COM A EDICAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N
7/77. SE A TAXA JUDICIARIA, POR EXCESSIVA, CRIAR
OBSTACULO CAPAZ DE IMPOSSIBILITAR A MUITOS A
OBTENCAO DE PRESTACAO JURISDICIONAL, E ELA
INCONSTITUCIONAL, POR OFENSA AO DISPOSTO NA PARTE
INICIAL DO § 4° DO ARTIGO 153 DA CONSTITUICAO.
REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE EM PARTE, PARA
DECLARAR-SE A INCONSTITUCIONALIDADE DAS EXPRESSOES
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"DOS PROCURADORES DO ESTADO NOS CASOS PREVISTOS
NESTE CAPITULO, BEM COMO SOBRE TODOS OS ATOS EXTRA-
JUDICIAIS PRATICADOS POR TABELIAES, OFICIAIS DE
REGISTROS PUBLICOS, DE DISTRIBUICAO E DE PROTESTOS DE
TITULOS, DAS SERVENTIAS OFICIALIZADAS (OU NAQO" E "OU
PELOS SERVENTUARIOS, CONFORME PREVISTO NESTE
ARTIGO" DO CAPUT DO ARTIGO 112; DOS §§ 1¢, 2¢ E 3¢ DESSE
MESMO ARTIGO 112; DO INCISO VIII DO ARTIGO 114; DO
ARTIGO 118 E DE SEUS PARAGRAFOS;-DO ARTIGO 123; DO
ARTIGO 124; DO ARTIGO 125 E DE SEUS PARAGRAFOS; DO
ARTIGO 129; DOS INCISOS I E III, E DAS EXPRESSOES "OU
CONFESSADA EM PEDIDO JA EXISTENTE" DO INCISO II, TODOS
DO ARTIGO 130; DO ARTIGO 133; DO ARTIGO 134, CAPUT E
INCISOS; TODOS ELES NA REDACAO DADA PELA LEI 383, DE 4
DE DEZEMBRO DE 1980, DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, A
QUAL ALTEROU A QUE VINHA DO DECRETO- LEI 403, DE 28 DE
DEZEMBRO DE 1978 E DA LEIL 289, DE 5 DE DEZEMBRO DE 1979,
QUE JA HAVIAM MODIFICADO O DECRETO-LEI 5, DE 15 DE
MARCO DE 1975, DO MESMO ESTADO; E E INCONSTITUCIONAL,
POR FIM, O ARTIGO 3°DA PROPRIA LEI 383, DE 4 DE DEZEMBRO
DE 1980, ACIMA REFERIDA.”

(Rp 1077, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, D]
28.09.1984).

Em sintese, as custas judiciais representam débito tributario em razao
da prestacao jurisdicional, devendo essa relagdo guardar
proporcionalidade. Ademais, elas compdem receita publica de dedicacao
exclusiva ao custeio,do aparelho do sistema de Justica, de onde se extrai a
relevancia fiscal desse tributo para a autonomia financeira do Judiciario.

ACESSO A JUSTICA, DEVIDO PROCESSO LEGAL E AS CUSTAS
JUDICIAIS

Conforme relatado, haure-se da exordial irresignacao quanto ao valor
das custas.

Ao tomar como ponto de partida o acesso a Justica, Mauro Cappelletti e
Bryant Garth ( Acesso a Justiga. Trad. Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Fabris, 1988) articulam que o termo comporta duas finalidades bdasicas em
um sistema juridico: a prestagao jurisdicional deve ser igualmente acessivel



a todos, bem como produzir resultados justos em sentidos individual e
global. No mais, ha obstaculos ao movimento de acesso a Justica, passiveis
de sistematizacao por Mauro Cappelletti nos seguintes termos:

“Os problemas principais do movimento reformador tem sido os
seguintes:

a) o obstaculo econdmico, pelo qual muitas pessoas nao estao em
condicOes de ter acesso as cortes de justica por causa de sua pobreza,
aonde seus direitos correm o risco de serem puramente aparentes;

b) o obstaculo organizador, através/do qual certos direitos ou
interesses ‘coletivos’ ou ‘difusos” nao sao.tutelados de maneira eficaz
se ndo se operar uma radical transformacao de regras e institui¢oes
tradicionais de direito processual, transformagoes essas que possam
ter uma coordenacao, uma organizagao” daqueles direitos ou
interesses;

c) finalmente, obstaculo propriamente processual, através do qual
certos tipos tradicionais de procedimento sao inadequados aos seus
deveres de tutela.” (CAPPELLETTI, Mauro. O acesso a justica e a
funcao do jurista em nossa época. Revista de Processo, v. 61, p. 144-
260, jan./mar. 1991, p. 148)

Na Constitui¢ao da Republica de 1988, o acesso a Justiga possui assento
e traduz-se em direito fundamental o qual preconiza tanto a acessibilidade
igualitdria a ordem juridica, quanto a producdao de resultados
materialmente justos.

De acordo com o0 escdlio do professor Luiz Guilherme Marinoni, o
acesso a justica € /sintetizado como “ [o] direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva, além de dar ao cidadao o direito a técnica processual
adequada a tutela do direito material, igualmente confere a todos o direito
de pedir ao Poder Judicidrio a tutela dos seus direitos.” (MARINONI, Luiz
Guilherme: »Teoria Geral do Processo . 3 ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais; 2008.)

Por outro lado, o devido processo legal encontra guarida no art. 5°, LIV,
do texto constitucional, tendo a liberdade e o patrimonio como bens
juridicos garantidos. Possui, portanto, fun¢ao duplice o auxilio ao correto
exercicio da jurisdi¢ao e a seguranga do exercicio de faculdades e poderes
processuais por parte de sujeitos de direito.

Demais disso, no desenvolvimento jurisprudencial, houve bifurcagao
desse principio em duas dimensoes, a processual e a substancial. A primeira
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vincula-se a no¢ao de ordem juridica justa e respectivo acesso, ao passo que
a segunda compreende a razoabilidade das leis.

Visto isso, nesta segao, resta perquirir se a majoracao de aliquota das
custas judiciais representa ofensa direta a ordem constitucional de carater
processual, isto é, se o incremento econdmico do custo para litigar
representa Obice substancial ao compromisso de tutela jurisdicional efetiva.

A partir da realidade processual brasileira,/como se constata, por
exemplo, de sucessivos relatorios “ Justica em numeros ” do Conselho
Nacional de Justica, verifica-se que a problematica de gestao do Poder
Judicidrio cinge-se ao estoque processual/e‘seus coroldrios, como o
congestionamento, a produtividade e as técnicas de resolucao de litigios de
massa.

Nesse sentido, a dinamica de prestagdo jurisdicional brasileira difere
bastante de experiéncias comparadas, y.g. as europeias ocidentais, nas quais
o Estado-Juiz sofreu nos ultimos anos significativos cortes or¢camentarios
em decorréncia da crise econdmica, ao passo que demandar em juizo
encontra como barreira de acesso o alto custo para litigar.

Em comparativo com a- realidade inglesa relacionada ao case
management , o professor de direito processual civil da UnB Henrique
Araujo Costa explicita essas diferengas:

“A conclusao é de que vivemos problemas diferentes da
Inglaterra. Em nenhum momento no relatdrio brasileiro o problema
dos custos aparece como uma barreira ao acesso a justiga. O principal
problema relatado € mesmo o acimulo de processo. E tudo indica que
esses processos sejam causas repetitivas e de pouca complexividade.
Ao menos isso ¢ assumido pelo movimento reformador como uma
verdade, razao pela qual propdoe um modelo de solucgao de lide de
massa.

Dai que o case management inglés nao seja uma solugdo sob
medida para o caso brasileiro. Afinal, os ingleses reconhecem que ele
foi concebido para facilitar o tratamento de demandas complexas e
reduzir custos em seu processamento. Dos dados colhidos, o Brasil
demonstra ter um problema diferente e por isso requer uma solugao
diferente. Sabendo disso, o CPC projetado propde formas de
solucionar as demandas por amostragem das questdes repetitivas.

(...)

Assim, a economia processual na Inglaterra passou a ser vista de
duas formas: uma publica e uma privada. Isso se deve também a um
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aspecto nao exposto no quadro, que é o dever de o juiz inglés escolher
o caminho procedimental mais barato e adequado, tendo em conta
basicamente a complexidade e o valor da causa (...) ‘Assim, ha uma
conexao direta entre quanto o processo custara para as partes e para o
Estado; e a decisao tomada pelo juiz de qual dever ser,0 procedimento
a ser seguido.

A lei brasileira nao deixa clara tal preocupacgao com o custo do
aparato judicial. Esse talvez seja visto aqui como um problema do
Legislativo; ou talvez falte mesmo consciéncia.ao brasileiro sobre esse
assunto. Ademais, nossas iniciativas normativas contemporaneas
tiraram um pouco a pressdao sobre o custo do processo visto sob a
perspectiva individual, na medida em que ampliaram o acesso ao
Judicidrio de uma forma barata ‘para as causas de menor
complexidade.” (COSTA, Henrique Aratjo. Os Poderes do juiz na
Inglaterra e no Brasil: estudo comparado sobre os case managemente
powers . 384 f. Tese em Direito das Relagdes Sociais — Pontificia
Universidade de Sao Paulo, Sao-Paulo, 2012, p. 355-356)

Estabelecidas essas premissas, passo a analise especifica dos

dispositivos impugnados.

Invasao da competéncia privativa da Uniao para legislar sobre matéria

Erocessual

Dispoem os arts. 15-A e 15-B da Lei 3.350/1999, na redacgao ora
impugnada, trazida pelo art. 1° da Lei n.? 9.507/2021:

Art.'15-A - Sem prejuizo das sang¢Oes previstas na legislacao
processual e normas correlatas, na hipotese de paralisacdo ou
abandono por culpa exclusiva das partes, de recursos ou incidentes
processuais que se revelem meramente protelatdrios, bem como de
auséncia injustificada em ato ou audiéncia sem prévia comunicagao ao
juizo, quando possivel, serdo os responsaveis condenados a pagar até
o décuplo do valor das custas processuais devidas, importancia que
sera revertida em beneficio do Fundo Especial do Tribunal de Justiga -
FET] - e podera ser inscrita em divida ativa.

Art. 15-B Ao pleitear a gratuidade de justi¢a, o parcelamento das
despesas processuais, o pagamento de custas ao final ou qualquer
outro beneficio no que diz respeito ao recolhimento das custas, o
postulante devera desde logo apresentar as informacdes pertinentes e,



deixando de fazé-lo, o juiz, o relator ou o érgao colegiado, conforme o
caso, de oficio ou a requerimento, podera determinar a vinda dos
dados ou informacdes constantes dos sistemas informatizados.

§ 1° - Indeferido ou revogado o beneficio, a parte arcara com as
despesas processuais que tiver deixado de adiantar, cumprindo ao
juiz, ao relator ou ao 6rgao colegiado determinar.o recolhimento dos
valores devidos no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de aplicacao do
disposto no art. 33-A desta Lei, sem prejuizo das consequéncias
previstas na legislagao processual civil em vigor.

§ 2° - Nas hipoteses do § 1° deste. artigo, o requerente da
gratuidade de justica sera condenado a recolher até o décuplo do valor
das custas processuais devidas, a titulo de multa, ao Fundo Especial
do Tribunal de Justica - FETJ -, nos termos do art. 100, paragrafo
unico, da Lei Federal n® 13.105, de 16'de margo de 2015 (Cddigo de
Processo Civil), quando:

I - formular requerimento manifestamente infundado; ou

IT - omitir, total ou parcialmente, informagoes relevantes sobre a
capacidade econdmica de seu nhucleo familiar

Os arts. 15-A e 15-B, caput. constituem invasao da competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito processual (Art. 22, I, CF),
pois instituiram sang¢des processuais diversas da legislacao federal para
litigantes que abusem do seu direito a prestagao jurisdicional e um
procedimento novo para requisigao do beneficio de gratuidade de justica.

Em relagao ao art. 15-A, a prdpria redagao do dispositivo confirma que a
penalidade por litigancia abusiva nao esta prevista em nenhuma lei federal.

Como tenho/ -afirmado, repartir competéncias compreende
compatibilizar interesses para reforcar o federalismo em uma dimensao
realmente cooperativa e difusa, rechacando-se a centralizacdo em um ou
outro ente e.corroborando para que o funcionamento harmodnico das
competéncias.legislativas e executivas otimizem os fundamentos (art. 1°) e
objetivos (art. 3°) da Constituicao da Republica.

Ao (construir uma rede interligada de competéncias, o Estado se
compromete a exercé-las para o alcance do bem comum e para a satisfagao
de direitos fundamentais. Assim, a compreensao deste Supremo Tribunal
Federal em relacao ao federalismo brasileiro tem sido mais consentanea
com o que a doutrina tem chamado de federalismo cooperativo. Trata-se,
com efeito de verdadeira diretriz hermenéutica que impde ao Poder
Judiciario uma postura mais deferente no que tange a competéncia

normativa dos entes federativos.
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Tal compreensao consiste, em sintese, em reconhecer aos Estados e
Municipios, a presungao contra a preempgao ( presumption against
preemption ), isto €, ante a auséncia de norma legislativa clara ( clear
statement rule ), deve ser reconhecida aos Estados e Mtunicipios a plena
autonomia para o exercicio de sua competéncia previstano art. 24, § 2°, da
CREFB.

No caso do direito processual, é sabido que a competéncia para legislar
sobre a matéria € privativa a Unidao, podendo o ente central autorizar, por
lei complementar, a delegacao aos Estados para tratarem sobre questdes
especificas, nos termos do art. 22, I, e paragrato tinico da Constituicao da
Republica.

No caso dos autos, houve expressao legislativa exaustiva da Uniao
nesse horizonte, ao disciplinar sang¢des processuais correlatas no art. 77, § 2°,
do CPC, referentes ao ato atentatdrio a dignidade da justiga, e nos arts. 80 e
81, acerca da litigancia de ma-fé, e em varios outros dispositivos ao longo
do cddigo ( v.g. Art. 918, paragrafo tnico; art. 1.026, §§ 2° e 3°).

Além disso, como anotado, as custas e os emolumentos classificam-se
como tributo da espécie taxa,, cuja aplicagao é direcionada ao sistema de
justica. Por essa razao, nao podem ter como fato gerador principal um ato
ilicito.

Art. 3°. CTN. Tributo € toda prestacdo pecunidria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sangao
de ato ilicito , instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.

O dispositivo questionado determina que havera condenagao ao
pagamento do décuplo das custas nas hipoteses de paralisagdo ou
abandono por culpa exclusiva das partes, de interposicao de recursos ou
incidentes/processuais que se revelem meramente protelatorios, bem como
de auséncia injustificada em ato ou audiéncia sem prévia comunica¢ao ao
juizo/Portanto, estabeleceu uma multa com o nome de custa processual,
pois o _rol de ilicitos constantes no texto nao trata dos servigos judiciais
prestados.

O art. 15-B, caput, por sua vez, usurpa a competéncia da Unidao ao
estabelecer exigéncia distinta e mais restritiva a concessao de gratuidade de
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justica, garantia fundamental prevista no art. 52, LXXIV, da CRFB, sendo
incompativel com a presuncao de veracidade da alegacdao de
hipossuficiéncia da pessoa natural prevista no art. 99, §3°, CPC.

O art. 100, paragrafo tinico, do CPC, invocado pelo TJR], dispde que:
“Revogado o beneficio, a parte arcara com as despesas processuais que tiver
deixado de adiantar e pagard, em caso de ma-fé, até o.décuplo de seu valor
a titulo de multa, que serd revertida em beneficio.da Fazenda Publica
estadual ou federal e podera ser inscrita em divida.ativa.”

O art. 15-B, § 1%, é compativel com a norma processual federal, ao
estabelecer a natural necessidade de pagamento das despesas processuais
em caso de indeferimento ou revogacao do beneficio e o respectivo
procedimento.

O art. 15-B, § 2°, limita-se a tipificar casos de ma-fé para os quais se
aplica a sangdo processual ja cominada na lei federal. Nao ha
inconstitucionalidade no ponto.

Constitucionalidade do aumento de custas para causas de alto valor ou alta
complexidade

Os Arts. 15-D e 15-E, da Lei 3.350/1999; e 135-A, 135-B e 135-C, do
Decreto Lei 05/1975, acrescidos respectivamente pelos Arts. 1° e 22 da Lei
9.507/21, estabelecem x0is exemplificativos de causas civeis e penais em que
serao cobradas custas.em dobro, o que, segundo o requerente, constituiria
violagao ao principio’da isonomia tributaria.

“Art. 15-D. Incidirao em dobro as custas estipuladas nas tabelas
queintegram a presente Lei nos processos civeis relativos a:

I — causas com contetdo econdmico superior a 10.000 (dez mil)
salarios-minimos;

IT - disputas que envolvam Direito Empresarial e Arbitragem; e

III — outras disputas que envolvam grande volume de dados e
questdes de alta complexidade, conforme critérios fixados por
Resolugdo do Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro.

Art. 15-E. Incidirao em dobro as custas estipuladas nas tabelas que
integram a presente Lei nos processos criminais relativos a:

I — crimes contra a ordem tributdria e economica;

IT — crimes da lei de licitagoes; "



III — crimes de lavagem ou ocultacao de bens, direitos e valores;

IV — organizagdes criminosas;

V - outras causas que envolvam grande volume'de dados e
questdes de alta complexidade, conforme critérios fixados por
Resolugio do Orgao Especial do Tribunal de Justica d6 Estado do Rio
de Janeiro.

Paragrafo tinico. A incidéncia em dobro das custas previstas no
caput ocorrera inclusive na hipdtese de celebracao de acordo de
colaboracao ou de ndo persecugao penal.

Art. 135-A. O valor da taxa judiciaria sera elevado ao dobro nos
processos civeis relativos a:

I — causas com contetdo econdmico-superior a 10.000 (dez mil)
salarios-minimos;

IT - disputas que envolvam Direito Empresarial e Arbitragem; e

III - outras disputas que envolvam grande volume de dados e
questoes de alta complexidade,  conforme critérios fixados por
Resolugao do Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro.

Art. 135-B. O valor da taxa judicidria serd elevado ao dobro nos
processos criminais relativos-a:

I — crimes contra a ordem tributaria e econdmica;

IT — crimes da lei de licitagoes;

III - crimes de layagem ou ocultacao de bens, direitos e valores;

IV - organizagoes criminosas;

V - outras causas que envolvam grande volume de dados e
questdoes de alta’ complexidade, conforme critérios fixados por
Resolucao do C)rgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro.

Paragrafo tiico. A incidéncia em dobro da taxa judicidria prevista
no caput ocorrera inclusive na hipdtese de celebracao de acordo de
colaboragao ou de nao persecucao penal.

Art. 135-C. Nas hipoteses previstas nesta secdo, computam-se em
dobro os limites estabelecidos no art. 133 deste Decreto-lei e
atualizados anualmente pela Corregedoria-Geral da Justiga.”

Trata-se, como se vé, de causas que denotam maior vulto econéomico
dada a natureza da demanda. No julgamento da ADI 5612, de minha
relatoria, defendi que nao incorre em inconstitucionalidade a legislacao
estadual que acresce a aliquota maxima das custas judiciais aqueles
litigantes com causas de maior vulto econdmico e provavelmente grande
complexidade técnica. Eis a ementa do julgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO

TRIBUTARIO. CUSTAS JUDICIAIS EM 22 INSTANCIA. TAXA DE
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SERVICO PUBLICO ADJUDICATORIO - PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. ALIQUOTA MAXIMA. REFERIBILIDADE, ENTRE O
VALOR DO TRIBUTO E O CUSTO DO SERVICO:. ACESSO A
JUSTICA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. PROPORCIONALIDADE.
RAZOABILIDADE. LIMITACOES CONSTITUCIONAIS AO PODER
DE TRIBUTAR. EFEITOS CONFISCATORIOS DO TRIBUTO.
FINALIDADE ARRECADATORIA DAS TAXAS. 1. A custa forense
possui como fato gerador a prestacao de servigo publico adjudicatdrio,
sendo que seu regime juridico corresponde ao da taxa tributaria.
Ademais, compoe receita publica de dedicagao exclusiva ao custeio do
aparelho do sistema de Justica, de onde-se extrai a relevancia fiscal
desse tributo para a autonomia financeira do Judicidrio. 2. O acesso a
Justica possui assento constitucional e traduz-se em direito
fundamental o qual preconiza a acessibilidade igualitdria a ordem
juridica e a producao de resultados materialmente justos. Assim, a lei
impugnada nao constitui obstdculo econdmico ao franqueamento
igualitario a tutela jurisdicional, principalmente porque se trata de
contrariedade a alteragao da aliquota maxima, que pressupoe litigio
cujo bem da vida seja de.vultoso valor. 3. A jurisprudéncia do STF
admite que a base de calculo de taxas forenses sejam baseadas no
valor da causa, desde.que mantida correlagio com o custo da
atividade prestada, assim como haja piso e teto de aliquotas. Logo,
nao ha violagao direta a ordem constitucional processual, em razao da
majoracao de alfquota mdxima em dois pontos percentuais.
Precedentes. Sumula 667 do STF. 4. Os servigos publicos
adjudicatdrios sao bens comuns que a comunidade politica brasileira
decidiu tornar acessiveis a todos, independente da disposi¢ao de
pagamento. Contudo, a tentativa de responsabilizar unicamente o
ente federativo pela mantenca da Justica e, por efeito, toda a
popula¢ao, mediante impostos, sem o devido repasse dos custos aos
particulares, levaria necessariamente a um problema de selecao
adversa entre os litigantes, com sobreutilizagao do aparato judicial
pelos usudrios recorrentes do servigo. Portanto, ndo incorre em
inconstitucionalidade a legislacao estadual que acresce a aliquota
maxima das custas judiciais aqueles litigantes com causas de maior
vulto econdmico e provavelmente complexidade técnica. 5. A vedacao
aos efeitos confiscatdrios figura como auténtico direito fundamental
dos contribuintes, ao garantir que esses nao sofrerao carga tributdria
insuportavel em suas atividades, de modo a desestimular a
produtividade da empresa ou a interferir significativamente nas
esferas pessoal e familiar de pessoa natural. E, ainda, pacifico que se
trata de conceito juridico indeterminado, a ser construido no caso
concreto pelo intérprete constitucional. 6. Lei estadual nao incorre em

abuso ou imoderacao, de modo a ofender os principios do devido
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processo legal, da proporcionalidade e da razoabilidade, ao realizar
majoragao de aliquota em dois pontos percentuais, quando obedecem
parametros construidos administrativamente pelo Conselho Nacional
de Justica com intensa participacao popular. Anteprojeto da “Lei
Geral das Custas Judiciais”. 7. A¢ao direta de inconstitucionalidade a
que se nega procedéncia.”

(ADI 5612, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em 29/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-186 DIVULG 27-07-
2020 PUBLIC 28-07-2020).

Dessa forma, reafirmo o meu entendimento acerca da
constitucionalidade da fixagdo de custas mais elevadas para causas de
grande vulto econdmico e alta complexidade tecnica, pois nestes casos ha
pertinéncia entre o valor das custas e o custo do servico judicial prestado.
Trata-se de efetiva progressividade tributdria.

Portanto, nao procede a alegacao. do requerente de que a dobra de
custas dos referidos dispositivos. possuem incompatibilidade com o
principio da isonomia tributdria,~ja que considera-se constitucional o
estabelecimento de custas mais altas para causas que demandam mais
recursos do judiciario.

Portanto, ndo se enxergamna legislagao impugnada exemplo de obstaculo
econdmico ao acesso igualitdrio a ordem juridica justa, principalmente
porque se trata de contrariedade a alteragao da aliquota maxima das custas
judiciais, que pressupoe litigio cujo bem da vida seja avaliado em varios
milhdes de reais pelaparte a quem interessa, longe de ser o padrao na
Justica brasileira.

Igualmente; houve observancia da Simula 667 do STF segundo a qual
“viola a garantia constitucional de acesso a jurisdigao a taxa judiciaria
calculada sem limite sobre o valor da causa.” Nesse contexto, a
jurisprudéncia do STF admite que a base de calculo de taxas forenses sejam
baseadas no valor da causa, desde que mantida correlagao com o custo da
atividade prestada, assim como haja piso e teto de aliquotas.

Confira-se a ementa da ADI 3.826, de relatoria do Ministro Eros Grau,
Tribunal Pleno, DJe 20.08.2010:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 29,
CAPUT E PARAGRAFO UNICO DA LEI N. 14.376, DE 27 DE
DEZEMBRO DE 2002, DO ESTADO DE GOIAS. REGIMENTO DE
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CUSTAS E EMOLUMENTOS DA JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS.
VALOR DA CAUSA. CRITERIO DE COBRANCA. ALEGACAO DE
OFENSA AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 5°¢ INCISO+\XXXV; 145,
INCISO II E § 2% 154, INCISO I, E 236, § 22, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. NAO CARACTERIZACAO. CONTROLE DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. DAS LEIS PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. BANALIZAGAO DO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. ACAO ‘DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. Esta Corte tem admitido o calculo das custas
com base no valor do proveito pretendido pelo contribuinte desde que
seja fixado um teto para o quantum devido a titulo de custas ou taxas
judiciais. Precedentes. 2. O ato normative-atacado nao indica o valor
da causa ou do bem ou negdcio ‘objeto dos atos judiciais e
extrajudiciais como base de calculo da taxa --- esses valores
consubstanciam apenas critérios para o calculo. As tabelas apresentam
limites minimo e maximo. 3. Alegacao de ‘excesso desproporcional e
desarrazoado’. 4. Controle da proporcionalidade e razoabilidade das
leis pelo Supremo Tribunal Federal. 5. Limites funcionais da jurisdigao
constitucional. Nao cabe ao ¢6rgao fiscalizador da
inconstitucionalidade valorar se a lei cumpre bem ou mal os fins por
ela estabelecidos. 6. A fundamentacdao da decisdo judicial ndo pode
assentar em ‘vicios’. produzidos no ambito da liberdade de
conformagao ou no ‘exercicio do poder discriciondrio do Poder
Constituinte. 7. E admissivel o calculo das custas judiciais com base no
valor da causa,. desde que mantida correlacio com o custo da
atividade prestada, desde que haja a defini¢do de valores minimo e
méximo. 8. Como observou o Ministro MARCO AURELIO na ementa
do RE n. 140.265, cogitando do oficio judicante e da postura do juiz,
‘[a]o examinar a lide, 0 magistrado deve idealizar a solu¢ao mais justa,
considerada a respectiva formagao humanistica. Somente apds deve
recorrer~a dogmatica para, encontrado o indispensavel apoio,
formaliza-la’. A falta desse ‘indispensavel apoio’ a solugio que o juiz
idealizar como a mais justa nao pode ser formalizada. 9. Agao Direta
de Inconstitucionalidade julgada improcedente.”

Por essas razoes, firmo convic¢ao no sentido de que nao ha violagao
direta~a ordem constitucional processual, em razao da majoracao de
aliquota das custas judiciais.

Correlacao entre o valor da taxa e o custo dos servicos prestados
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Como dito inicialmente, as custas processuais e a taxa judiciaria sao
receitas tributdrias da espécie taxa, desse modo devem guardar
referibilidade com a prestacao do servigo publico e divisivel referente a
Administragao da Justica.

Diferentemente dos Arts. 15-D e 15-E, da Lei 3.350/1999; e 135-A, 135-B e
135-C, do Decreto Lei 05/1975, que instituem a dobra de custas para causas
de grande vulto economico e alta complexidade, respeitando o requisito da
correlacao entre o valor da taxa e o custo do servico, os Arts. 15-F, 15-G, 15-
H e 15-1, da Lei 3.350/1999; e 135-D, 135-E, 135-F,135-G e 135-H, do Decreto
Lei 05/1975, ferem a constituigao, pois nao ha correspondéncia entre o valor
das taxas e o custo dos servicos.

Art. 15-F. Os litigantes ,contumazes, quando sucumbentes,
recolherdao em dobro o valor das custas estipuladas nas tabelas que
integram a presente Lei.

§ 1° Quando o litigante;contumaz for o autor, devera adiantar o
valor das custas iniciais sem a dobra prevista no caput e, em caso de
sucumbeéncia, recolher ao Erario a diferenca restante para atingi-la.

§ 22 Quando o litigante contumaz sucumbente for o réu, devera
restituir ao autor o valor das custas por este adiantadas e recolher ao
Erario a diferenga restante para atingir a dobra prevista no caput.

§ 32 Quandoro.autor for beneficidrio de gratuidade de justica, o
litigante contumaz réu que restar sucumbente devera recolher ao
Erario a totalidade do valor previsto no caput.

Art. 15-G: Consideram-se litigantes contumazes, para fins da
incidéncia~majorada instituida neste capitulo, as pessoas naturais e
juridicas‘de direito privado que figurarem como partes em quantidade
de processos em tramite perante o Poder Judiciario do Estado do Rio
de Janeiro que seja superior ao limite estabelecido anualmente pelo
Orgéo Especial do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.

Art. 15-H. A incidéncia majorada prevista neste capitulo ficara
suspensa em relacdo as pessoas fisicas e juridicas de direito privado
que, nada obstante qualificadas como litigantes contumazes,
registrarem reducao de pelo menos 10% (dez por cento) do seu acervo
de processos no semestre imediatamente anterior.

§ 1° A reducao prevista no caput considerara a baixa e
arquivamento dos processos nos quais o litigante contumaz figure
como parte, conforme as estatisticas que serdo oficialmente
divulgadas pela Corregedoria-Geral de Justica a cada semestre.

§ 2° A suspensao prevista no caput cessa se, no semestre
consecutivo, nao houver reducao do acervo de processos do litigante
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contumaz em idéntico percentual, caso em que deverao ser recolhidos
os valores nao exigidos durante o periodo de suspensao.

Art. 15-1. Sao cumulativas as hipoteses de majoragao previstas nos
capitulos II-B e II-C.

Art. 135-D. Os litigantes contumazes, quande sucumbentes,
recolherdao em dobro o valor da taxa judicidria devida na forma da
secao II. § 1° Quanto o litigante contumaz for o‘autor, devera adiantar
o valor da taxa judicidria sem a dobra prevista no caput e, em caso de
sucumbeéncia, recolher ao Erario a diferenca restante para atingi-la.

§ 2° Quanto o litigante contumaz sucumbente for o réu, devera
restituir ao autor o valor da taxa judiciaria por este adiantada e
recolher ao Erdrio a diferenga restante para atingir a dobra prevista no
caput.

§ 3% Quanto o autor for beneficiario de gratuidade de justica, o
litigante contumaz réu que restar/sucumbente devera recolher ao
Erario a totalidade do valor previsto no caput.

Art. 135-E. Consideram-se-litigantes contumazes, para fins da
incidéncia majorada instituida nesta secdao, as pessoas naturais e
juridicas de direito privado que figurarem como partes em quantidade
de processos em tramite perante o Poder Judiciario do Estado do Rio
de Janeiro que seja superior ao limite estabelecido anualmente pelo
Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Art. 135-F. A incidéncia majorada prevista nesta secao ficara
suspensa em relacdo as pessoas fisicas e juridicas de direito privado
que, nada obstante qualificadas como litigantes contumazes,
registrarem reducao de pelo menos 10% (dez por cento) do seu acervo
de processos no semestre imediatamente anterior.

§ 1° Areducao prevista no caput considerara a baixa e
arquivamento dos processos nos quais o litigante contumaz figure
como parte, conforme as estatisticas que serdo oficialmente
divulgadas pela Corregedoria-Geral de Justica a cada semestre.

§ 29 A suspensao prevista no caput cessa se, no semestre
consecutivo, nao houver reducao do acervo de processos do litigante
contumaz em idéntico percentual, caso em que deverao ser recolhidos
o0s valores nao exigidos durante o periodo de suspensao.

Art. 135-G. Nas hipoteses previstas nesta secao, computam-se em
dobro os limites estabelecidos no art. 133 deste Decreto-lei e
atualizados anualmente pela Corregedoria-Geral da Justica.

Art. 135-H. Sao cumulativas as hipoteses de majoracao previstas
nas segoes II-A e II-B.
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Os dispositivos supracitados determinam a dobra de custas com base na
qualidade do litigante, pois apenas o litigante que ultrapassar o limite
estabelecido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio' de Janeiro,
classificando-se como um litigante contumaz, pagara o dobro das custas.

Dessa forma, ¢ evidente a falta de referibilidade entre o valor da taxa e o
custo do servigo, pois o critério adotado para contagem em dobro nao € o
servigo prestado, e sim a qualidade do usudrio do servico, havendo violagao
ao art. 145, II, da CRFB.

Principio do Nao Confisco

O principio do nao confisco (Art. 150, IV, CF) funciona como uma
garantia ao contribuinte, pois lhe assegura que nao sera privado dos seus
bens ou impossibilitado de exercer sua atividade empresarial, em
decorréncia da tributacao estatal.

A jurisprudéncia deste Tribunal'é pacifica no sentido de que o valor da
multa é limitado pelo valor do'débito, sendo confiscatoria a multa que
ultrapassa o valor do tributo.

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. NECESSIDADE DE
NOTIFICAGAO. CARATER CONFISCATORIO DA MULTA FISCAL.
Em se tratando de débito declarado pelo préprio contribuinte, nao se
taz necessaria sua homologacao formal, motivo por que o crédito
tributario. se torna imediatamente exigivel, independentemente de
qualquer procedimento administrativo ou de notificagao do sujeito. O
valor da obrigacao principal deve funcionar como limitador da norma
sancionatoria, de modo que a abusividade se revela nas multas
arbitradas acima do montante de 100% . Agravo regimental a que se
nega provimento. (Al 838302 AgR, Relator: Ministro ROBERTO
BARROSO, Orgio Julgador: Primeira Turma, Julgamento em 25/02
/2014, Publicagao em 31/03/2014, g.n.).

O Art. 33-A da Lei 3.350/99 respeita o parametro ao fixar multa de 100%
para litigantes que deixarem de pagar as custas processuais, nao violando o
principio do nao confisco.

Principio da Reserva Legal Tributaria
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A Constituigao Federal veda expressamente a criagao ou o aumento de
tributos por meio de ato normativo diverso de lei em sentido estrito.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o.estabeleca;

O requerente alegou na inicial que os arts. 15<E da Lei 3.350/99 e 135-B
do Decreto Lei 05/75 criaram a possibilidade do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio de Janeiro aumentar ou diminuir o valor das custas por meio
de resolucao, o que ofenderia o principio da legalidade tributaria.

Em diversos julgados, esta Corte vem afirmando que o principio da
reserva legal tributdria nao ¢ absoluto.~Sendo assim, ja nao se emprega a
chamada legalidade cerrada, na qual todos os aspectos do tributo devem
estar delimitados na lei que o instituiu. Adota-se atualmente a legalidade
suficiente, que exige da lei tributaria a fixagao dos elementos necessarios a
defini¢ao do tributo.

Dessa forma, é possivel que aspectos quantitativos do tributo sejam
fixados por atos da administracao, desde que estes estejam subordinados ao
que esta expresso na lei que fixa o tributo, e tenham carater complementar,
nao substitutivo.

Art. 15-E. Incidirao em dobro as custas estipuladas nas tabelas que
integram- a presente Lei nos processos criminais relativos a:

L—/crimes contra a ordem tributaria e econdmica;

.= crimes da lei de licitagoes;

II — crimes de lavagem ou ocultacao de bens, direitos e valores;

IV — organizagdes criminosas;

V — outras causas que envolvam grande volume de dados e
questoes de alta complexidade, conforme critérios fixados por
Resolugao do Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro.

Paragrafo tinico. A incidéncia em dobro das custas previstas no
caput ocorrerd inclusive na hipotese de celebracdao de acordo de
colaboragao ou de nao persecucao penal.

Art. 135-B. O valor da taxa judicidria sera elevado ao dobro nos
processos criminais relativos a:

I — crimes contra a ordem tributaria e econdmica;
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IT — crimes da lei de licitagoes;

III - crimes de lavagem ou ocultacao de bens, direitos e valores;

IV - organizagoOes criminosas;

V - outras causas que envolvam grande volume de dados e
questoes de alta complexidade, conforme critérios fixados por
Resolugio do Orgao Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Rio
de Janeiro.

Paragrafo tiico. A incidéncia em dobro da taxa judiciaria prevista
no caput ocorrera inclusive na hipdtese de.celebracao de acordo de
colaboragao ou de nao persecugao penal.

Nota-se, pelo teor dos dispositivos acima, que nao foi delegada ao TJR]
a fungao de estabelecer o valor das custas e das taxas judiciarias, apenas lhe
foi atribuida a tarefa de fixar critérios para a classificacdo das causas de
grande vulto econdmico e alta complexidade, o que permitirad aos litigantes
e advogados saberem quando serao devidas custas em dobro. Como a
fixacdo desses critérios nao ¢ essencial a definicao do tributo, possuindo
carater meramente complementar, nao ha falar em violagdo a legalidade
tributaria.

Proporcionalidade e Acesso a Justica

A competéncia para “legislar sobre custas judiciais pertence
concorrentemente a Uniao, aos Estados e ao Distrito Federal (Art. 24, 1V,
CF), e a fixagdo de normas gerais para a instituicio das custas ¢
responsabilidade da_Unido. Contudo, até o presente momento nao foi
aprovada uma lei~ federal estabelecendo diretrizes nacionais para o
estabelecimento das.custas forenses, o que permite a cada estado membro
da federacao fixar o valor das custas segundo o modelo que julgar mais
adequado, o que gera grandes discrepancias de um ente para outro.

Por estas'razdes, como consta na manifestacao do TJRJ (eDOC 22), o
Conselho Nacional de Justica elaborou uma proposta de projeto de lei
complementar, com base nas pesquisas realizadas pelo grupo de trabalho
criado-em 2019 pela Portaria 71/2019, que foi entregue no inicio de setembro
de 2020 ao Congresso Nacional, e que, se aprovada, serd a lei federal de
normas gerais sobre custas processuais que estabelecerd as diretrizes para
cobranca das custas em todo territorio nacional.

Segundo o relatorio Diagndsticos das Custas Processuais Praticadas nos
Tribunais, elaborado pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias do CNJ, e

publicado em 2019, alguns estados estabelecem valores fixos de custas para
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cada faixa de valor das causas, outros fixam um percentual sobre o valor da
causa, e outros utilizam simultaneamente estes dois modelos.

Em relacdo ao TJR], o relatério demonstrou que ele esta.entre os nove
tribunais de justica com os menores valores de custas e.taxas judiciarias
iniciais; que sua arrecadacao é significativamente inferior a de outros
tribunais de grande porte, e até mesmo em relagao a tribunais de médio
porte; e que o valor total arrecadado em custas e taxas-eram suficientes para
cobrir apenas 19% das despesas do tribunal.

Apesar do requerente fazer um quadro comparativo de valores entre
2021 e 2022, indicando um aumento que varia entre 9,44% e 54%, aqueles
vigem desde 2013 e 2016, conforme informacao do TJRJ (eDOC 20, p.20).
Nesse sentido, decisdao recente do Plendrio,do Supremo Tribunal Federal
considerou constitucional aumento de 350% no valor da taxa judicidria:

EMENTA Acao direta de-inconstitucionalidade. Direito tributario.
Taxas judicidrias e custas judiciais. Leis n° 8.071/06 e 6.682/98 do
Estado da Paraiba. Possibilidade da cobranca de ambos os tributos.
Viabilidade da utilizagdo do valor da causa como critério para
definicaio do valor 'dessas exagOes. Aumentos proporcionais e
razoaveis. Improcedéncia da agao. 1. Consoante a jurisprudéncia da
Corte, taxas judicidrias e custas judiciais, embora pertencam a espécie
tributdria taxa, possuem caracteristicas distintas, nao havendo que se
falar em bis in idem na cobranga de ambos os tributos. Nesse sentido:
Rp n® 1.077/R]J; Tribunal Pleno, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ
de 28/9/84:.2. Fixados valores maximos e minimos, é legitima
utilizacao do valor da causa como critério para a estipulacdo dos
valores das custas judiciais e das taxas judicidrias. Precedentes. 3. Os
aumentos nos tributos em alusao provocados pelas leis questionadas
foram proporcionais e razoaveis, nao havendo que se falar em
inconstitucionalidade. 4. A¢ao direta julgada improcedente.

(ADI 5688, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao:
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 25/10/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-032 DIVULG 17-02-2022 PUBLIC 18-02-2022)

Ainda, igualmente, houve observancia da Simula 667 do STF segundo a
qual “ viola a garantia constitucional de acesso a jurisdicao a taxa judicidria
calculada sem limite sobre o valor da causa”. A tabela de custas instituida
pelo Art. 5° da Lei 9.507/21 (eDOC 8 e 9) estabelece valores fixos para a
maior parte das custas, e naquelas em que o valor é fixado por percentual
sobre o valor da causa constam os valores minimo e maximo. Nesse sentido,
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também a ja citada ADI 3.826, de relatoria do Ministro Eros Grau, Tribunal
Pleno, DJe 20.08.2010.

Por estas razoes, considero que o reajuste das custas e taxas realizado
pela Lei 9.507/21 foi necessario e proporcional para corrigir;o significativo
descompasso entre os valores cobrados pelo TJR] e os’ gastos com os
servicos prestados pelo tribunal, e entre os valores cobrados por ele e os
demais tribunais de justica do pais.

Conflito de Normas

Quando uma norma geral entra em conflito com uma norma especifica,
a incompatibilidade entre elas resolve-se pela aplicacao do principio da
especialidade (Art. 29, §2°, LINDB).

Dessa forma, ndao ¢ necessario que a inconformidade existente entre o
Art. 113, paragrafo unico, “g”, do Decreto Lei 05/1975 (eDOC 7 e 8), e o Art.
54 da Lei Federal 9.099/1995, seja sanada por meio da declaracdao de
inconstitucionalidade da norma estadual. Nao ha qualquer referéncia a Lei
dos Juizados Especiais.

A aplicagdo do principio da especialidade nao s6 é a solugao mais
adequada do ponto de vista infraconstitucional, como também € a mais
correta do ponto de vista constitucional, pois obedece ao principio da
presuncao de constitucionalidade das leis e atos normativos.

Dispositivo

Ante o exposto, voto pela procedéncia parcial do pedido, a fim de que
sejam declarados inconstitucionais os Arts. 15-A; 15-B, caput ; 15-F a 15-], da
Lei 3.350/1999 e 135-D a 135-H, do Decreto Lei 05/1975, acrescidos
respectivamente pelos Arts. 1° e 2°, da Lei 9.507/2021, do Estado do Rio de
Janeiro.

E como voto.
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