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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:
Senhor Presidente, com base no art. 23, Xll, do Cdadigo Eleitoral, Waldir Soares
de Oliveira, deputado federal, submete consulta a este Tribunal Superior, na
qgual formula questionamentos a respeito da formacéo de coligacbes para as

eleicdes majoritarias estaduais, nos seguintes termos (ID 156977201, fl. 2):

Considere-se que os partidos A; B; C e D participem da coligacao
majoritaria para Governador do Estado X, neste cenario, questiona-
se:

1°) Existe obrigatoriedade a que os partidos A; B; C e D participem
da mesma coligacdo majoritaria para o cargo de Senador da
Republica do Estado X?

2°) Podem os partidos coligados ao cargo de Governador, lancar,
individualmente, candidatos para Senador da Republica?

3°) Pode o Partido A, sem integrar qualquer coligagdo, lancar,
individualmente, candidato ao Senado Federal?.

Na sessao hibrida de 14.6.2022, o eminente relator, Ministro
Ricardo Lewandowski, votou no sentido de conhecer da consulta e de
responder negativamente a primeira indagacéo e afirmativamente a segunda e

a terceira. O voto ficou assim ementado:

CONSULTA. COLIGACOES PARA AS ELEICOES DE
GOVERNADOR DE ESTADO E SENADOR DA REPUBLICA.
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AUTONOMIA PARTIDARIA. PREVALENCIA. OBSERVANCIA DA
REGRA DA HORIZONTABILIDADE. INEXIGIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREVISAO NA LEGISLACAO ELEITORAL.

1. Os arts. 6° da Lei 9.504/1997 e 91, § 3° do Cdédigo Eleitoral,
quando interpretados sob o prisma da autonomia prevista no art. 17,
§ 1° da Constituicdo, ndo impdem a regra de horizontalidade de
coligagoes.

2. Partidos politicos e federacfes coligadas para a eleicdo de
Governador podem lancar, de maneira isolada ou em consorcios
distintos, formados entre si ou com terceiras agremiacbes ou
federacOes, candidatura ao cargo de Senador da Republica.

3. Consulta conhecida, respondendo-se negativamente a primeira
guestao e afirmativamente a segunda e a terceira.

Naquela assentada, pedi vista dos autos, para melhor exame

da matéria.

De inicio, parabenizo o eminente relator pelo judicioso voto
apresentado a este Plenario, voto do qual se extraem importantissimas
reflexbes sobre a matéria, a qual, sem duvida, afigura-se juridicamente

complexa e dotada de grande repercusséao pratica no pleito.

Adianto que, na linha ja perfilhada pela jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, acompanho o voto do eminente relator no que se refere as
solucdes propostas a segunda e a terceira indagagcées. No ponto, cito, a Cta n°®
1196-50/DF, de relatoria do saudoso Ministro Hamilton Carvalhido, publicada
no de 29.6.2010.

Quanto ao primeiro item da consulta, o consulente indaga o
seguinte (ID 156977201, fl. 2):

Considere-se que os partidos A; B; C e D participem da coligacdo
majoritaria para Governador do Estado X, neste cenario, questiona-
se:

1°) Existe obrigatoriedade a que os partidos A; B; C e D participem
da mesma coligacdo majoritaria para o cargo de Senador da
Republica do Estado X?

Registro que o art. 17, § 1°, da Constituicao Federal garante a
autonomia dos partidos politicos para adotar os critérios de escolha e o regime

de suas coligacdes eleitorais, em consonancia com o principio da autonomia
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partidaria. Todavia, essa liberdade de atuacdo ndo é absoluta, pois sujeita as
balizas estabelecidas pelo legislador ordinario.

Em observédncia a esses limites infraconstitucionais,
legitimamente estabelecidos pelo legislador ordinario, o entendimento desta
Corte Superior a respeito da matéria se consolidou tendo como base normativa
infraconstitucional a redacdo primitiva do art. 6° da Lei n. 9.504/1997, a qual,

por pertinente, transcrevo:

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma
circunscricdo, celebrar coligagcbes para eleicdo majoritaria,
proporcional, ou para ambas, podendo, neste Ultimo caso, formar-se
mais de uma coligacéo para a eleicdo proporcional dentre os partidos
gue integram a coligacéo para o pleito majoritario.

Sobre essa base normativa infraconstitucional, ficou
estabelecido que o art. 6° da Lei n°® 9.504/1997 somente admite a pluralidade
de coligacbes na eleicdo proporcional. Na eleicdo majoritaria, admite-se a
formacéo de uma so6 coligacdo, para um ou mais cargos. Nesse sentido, entre
varios julgados, cito a Cta n° 636-11/DF, rel. Min. Carmén Lucia, DJe de
11.5.2010, e a Cta n° 729-71/DF, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de

29.6.2010.

Nota-se que o legislador ordinario, ao estabelecer as balizas
infraconstitucionais para a correta aplicacdo do art. 17, § 1°, da CF quanto a
formacdo de coligacdes, dispds, na parte final do citado art. 6° da Lei das
EleicGes, regra excepcional que ampliou as possibilidades de formacao de
coligacdes para as eleicBes proporcionais, admitindo a formacdo de mais de

uma, desde que entre partidos integrantes da coligacdo majoritaria.

E indene de duvidas que a regra excepcional, que possibilitou a
criacdo de multiplas coligacdes, contida na parte final do multicitado artigo da
Lei das Eleicdes, ndo abarcou as eleicbes para os cargos majoritarios. E
justamente por isso que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior se consolidou
no sentido de ndo admitir coligagcbes majoritarias diversas, mesmo entre 0s

partidos que a integram.



CtaEl n® 0600591-69.2021.6.0000/DF (PJe) 4

A interpretacdo dada por esta Corte é, e sempre foi, a de que o
legislador infraconstitucional, a par da regra geral de criacdo de uma Unica
coligacdo na circunscricdo do pleito, estabeleceu uma regra excepcional

ampliativa especifica para normatizar, exclusivamente, a formacdo de

coligacdes proporcionais.

Ainda que o legislador tenha flexibilizado essa regra para as
coligagbes proporcionais, destaco que o fez com uma ressalva: a possibilidade
de formacdo de mais de uma coligacdo na eleicdo proporcional somente é
admitida entre os partidos que integram a coligacdo para o pleito majoritario.
Em outras palavras, a legislacdo e a jurisprudéncia deste Tribunal nunca
admitiram que, na mesma circunscricdo, partidos rivais em uma eleicdo

viessem a se coligar em outra.

Em 2021, a Lei n°® 14.211 deu nova redacédo para o art. 6° da

Lei das Eleicbes, a qual, por pertinente, transcrevo:

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma

circunscricdo, celebrar coligacdes para eleicdo majoritaria. (Redacgéo

dada pela Lein® 14.211, de 2021)

Essa modificacéo legislativa, a meu ver, em nada modificou a
interpretacdo juridica dada a base legal que justifica o entendimento
jurisprudencial que se consolidou quanto as coligacdes majoritarias, porquanto
veio a baila tdo somente para adaptar o texto legal a edicdo da Emenda
Constitucional n°® 97/2017, que aboliu a possibilidade de formacdo de
coligacbes nas eleicbes proporcionais, mantendo, porém, sem alteracéo

alguma — repito —, o texto alusivo a formacéo das coligacGes majoritarias.

E inegavel que a citada alteracdo constitucional ndo promoveu
gualquer modificacdo no plano juridico relativo as coligagdes majoritarias,
sendo justamente por esse motivo que o atual texto do art. 6° da Lei das
Eleicbes €, ipsis litteris, o texto da redacdo primitiva do dispositivo quando se

refere as coligagbes majoritarias.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14211.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14211.htm#art2
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Portanto, pedindo vénias ao eminente relator e aos que o
acompanharem, entendo que ndo ha, na nova redacdo do art. 6° da Lei n°®

9.504/1997, o chamado “siléncio eloquente”.

Sobre esse mesmo texto legal, outrora contido na parte inicial
da redacdo primitiva do art. 6° da Lei das Eleicbes, este Tribunal jA decidiu,
diversas vezes, que “nao é possivel a formagao de coligagdo majoritaria para o
cargo de senador distinta da formada para o de governador, mesmo entre
partidos que a integrem” (Cta n° 729-71/DF, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe
de 29.6.2010).

Quanto a evolucdo da redacéo do art. 17, 8 1°, da CF, entendo
gue esse movimento legislativo constitucional ndo mirou, e, por conseguinte,
nao promoveu, o robustecimento do principio da autonomia partidaria a ponto

de garantir total liberdade das agremiacdes na formacao de suas coligagoes.

Por pertinente, transcrevo a evolucdo redacional do citado

artigo constitucional:

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizacdo e funcionamento, devendo seus
estatutos estabelecer normas de fidelidade e disciplina partidarias.

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizacdo e funcionamento e para adotar 0s
critérios de escolha e o regime de suas coligacdes eleitorais, sem
obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em &ambito
nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos
estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n® 52, de 2006) (grifos acrescidos)

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha, formacdo e
duracdo de seus 6rgdos permanentes e provisorios e sobre sua
organizacao e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e
0 regime de suas coligaces nas eleicdes majoritarias, vedada a sua
celebracdo nas eleicbes proporcionais, sem obrigatoriedade de
vinculagdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual,
distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 97, de 2017) (grifos acrescidos)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc52.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc52.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc97.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc97.htm#art1
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A primeira vez que o dispositivo constitucional fez referéncia
expressa ao regime das coligacdes partidarias foi na redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 52/2006 — que tratava de regras da formacgédo de
coligacbes em circunscricbes de diferentes niveis —, com o objetivo,

exclusivamente, de abolir a verticalizacdo das coligacées majoritarias.

Note, porém, que a EC n° 52/2006, embora tenha liberado as
amarras dos partidos postas pela necessidade de observancia da
verticalizagdo das coligacdes, ndo promoveu quaisquer alteracdes nas regras
de formacdo das coligagdes na mesma circunscricdo, conforme destacou o

Ministro Henriqgue Neves da Silva na apreciacdo da Cta n® 636-11/DF:

A meu ver, a nova redacao do art. 17, § 1°, da Constituicdo Federal
eliminou a interpretacdo que este Tribunal dava, no que diz respeito
a verticalizacéo. Ou seja, a coligacédo feita para a elei¢céo presidencial
nao obrigard as coligacbes estaduais a seguirem aquele mesmo
molde. Isso, contudo, ndo alcanca a horizontalidade das coligactes,
que estd no artigo 6° da Lei n°® 9.504/1997, como bem posto pela
Ministra Carmen Lucia.

De igual modo, a mudanca no art. 17, 8§ 1°, da CF promovida
pela EC n°® 97/2017, ao tratar das coligacdes partidarias, cuidou, conforme ja
destaquei neste voto, apenas de afastar a possibilidade de formacédo de
coligacbes nas eleicbes proporcionais. Em momento algum, o novo texto
elevou o principio da autonomia partidaria a patamares inalcancaveis pelo

balizamento do legislador ordinario.

Faco notar, inclusive, que a redacdo do citado artigo
constitucional dada pela EC n° 97/2017, no que se refere a autonomia dos
partidos para a formacdo de coligacbes, € o mesmo contido na redacdo dada
pela EC n° 52/2006, que ja foi, por diversas vezes, cuidadosamente apreciado
por este Tribunal sob o viés das regras contidas no art. 6° da Lei das Eleicdes.

Para nao deixar duavidas, transcrevo a identidade textual:

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizacdo e funcionamento e para adotar 0s
critérios _de escolha e o regime de suas coligacbes eleitorais,
[...](Redagcéo dada pela Emenda Constitucional n°® 52, de 2006)
(grifos acrescidos)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc52.htm#art1
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§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha, formacéo e
duracdo de seus 6rgdos permanentes e provisorios e sobre sua
organizacgao e funcionamento e para_adotar os critérios de escolha e
0 regime de suas coligacdes nas eleicbes majoritérias, [...] (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 97, de 2017 (grifos acrescidos)

Assim, mantida intacta a base normativa sobre a qual se apoia
o atual entendimento deste Tribunal Superior, concluo que nao existem razdes

para modifica-la.

Outro ponto importante do voto do eminente relator é a
afirmacéo de que as eleicdes para a chefia do Poder Executivo estadual e para
senador sao realizadas em circunscricdes juridicamente distintas, o que
reforcaria a justificativa de que é possivel a formacéo de coligacdes diversas

nesses pleitos.

N&o obstante a escorreita observacdo do eminente relator,
entendo que existem outras circunstancias que apontam no sentido de garantir
a necessidade de uma coeréncia nos arranjos partidarios de ambas as

eleicoes.

A primeira delas é de ordem legal. Nao ha, no artigo de
regéncia, como outrora havia para as eleicdes proporcionais, autorizacao
legislativa para a existéncia de multiplas coligacfes. A regra é a existéncia de
apenas uma coligacdo, sendo possivel somente ao legislador a criacdo de

excecoes.

A segunda € a existéncia de uma estreita ligacdo entre os
cargos em disputa. O governador e 0 seu vice sao as autoridades maximas do
Poder Executivo estadual e os senadores, 0s representantes dos interesses
desses estados no Congresso Nacional, de modo que a opcéo do legislador,
reforcada pela atual jurisprudéncia deste Tribunal, de ndo permitir coligacfes
diversas nesses pleitos, sobretudo coligagcbes que contemplem

simultaneamente partidos aliados e rivais nas eleicbes majoritarias estaduais,
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esta em consonancia com o desejo de uma atuacdo politica harménica e
coordenada por um mesmo grupo politico, com vistas a dar estabilidade a
essas relagdes institucionais no ambito da Federacéo.

A terceira e Ultima circunstancia é a necessidade primaria de os
arranjos partidarios demonstrarem coeréncia ideolégica para o eleitor, a fim de
expressar, com transparéncia, a qual o grupo politico ele est4 enderecando o

seu voto, a sua confianga.

N&o obstante esses argumentos em favor da manutencdo do
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, louvo o magnifico voto do
eminente relator, por trazer a este Plenario discussdo sobre assunto

extremamente contemporaneo.

Conquanto essa matéria ainda ndo tenha sido objeto de
modificacdo legislativa, conforme assentei neste voto, o0s legisladores
constitucional e infraconstitucional vém, nos ultimos anos, realizando profundas
modificacbes em matérias correlatas, todas, diga-se de passagem, dirigidas ao
fortalecimento de um ambiente de governabilidade e de fortalecimento dos

partidos politicos e seus programas de atuacao, como, por exemplo:

a) a manutencdo do atual sistema eleitoral proporcional, que

coloca o partido politico, e ndo o candidato, como protagonista do modelo;

b) a edicdo da EC n° 97/2017, que aboliu as coligactes

proporcionais, dando, de igual modo, relevo as agremiacoes;

c) a edicdo da Lei n°® 14.208/2021, que criou as federacdes
partidarias, as quais, diferentemente das coligacdes — que sao utilizadas para
se chegar ao poder e logo, em seguida, deixam de existir, causando imensa
instabilidade politica —, permanecem integras no mundo juridico por pelo

menos 4 anos.

Assim, entendo, de igual modo, que cabe também ao
Congresso Nacional avaliar se o atual texto legal relativo aos arranjos das
coligagbes nos pleitos majoritarios, previsto no art. 6° da Lei das Eleicdes,

ainda se mostra adequado ao sistema representativo partidario.
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Por essas razoes, divirjo parcialmente do voto apresentado
pelo eminente relator no sentido de manter a atual jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, respondendo afirmativamente as trés questbes
formuladas na presente consulta, mantendo a determinacdo de

comunicacgao do teor deste ac6rdéo aos tribunais regionais eleitorais.

E como voto.



