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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 162 CAMARA CIVEL ESPECIALIZADA

N° 1.0000.22.158524-3/001 BELO HORIZONTE

AGRAVANTE(S) CERTEDUC LTDA

AGRAVADO(A)(S) RENATA FELDMAN LEMOS

AGRAVADO(A)(S) ANDRE LUIS DA MOTA LEMOS

AGRAVADO(A)(S) FELDMAN LEMOS PARTICIPACOES
DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por CERTEDUC
LTDA da deciséo (doc. ordem 40) proferida nos autos do procedimento
de tutela antecedente movido pela agravante contra RENATA
FELDMAN SCHEINKMAN LEMOS e OUTROS, na qual a MM.2 Juiza
de 1° grau indeferiu a tutela de urgéncia requerida na peticao inicial.

A empresa requerente/agravante, em suas razoes, diz que seu
dominio na internet (“certeduc.com.br”) esta registrado em nome da
sua soOcia/l? agravada, e que esta, em um contexto de litigio entre os
socios, desativou esse dominio, a fim de sabotar a empresa agravante
e facilitar a criacdo de uma empresa concorrente.

Afirma que é empresa de tecnologia e, com a desativagéo de
seu dominio na internet, sua comunicacdo com colaboradores e
clientes foi completamente interrompida, de modo que nenhum cliente
consegue validar os diplomas digitais comercializados pela agravante e
nenhum de seus parceiros consegue localiza-la na internet.

Alega que essa situacao tem causado danos irreparaveis a sua
reputacdo no mercado e pode, inclusive, ensejar rescisées contratuais
com clientes, além da propositura de a¢gdes indenizatorias por aqueles
eventualmente prejudicados pela indisponibilidade do seu sistema.

Argumenta que, dessa maneira, a titularidade do seu dominio na
internet deve ser transferida da socia 12 agravada para a empresa
agravante, sendo certo que, segundo o “Regulamento de Conflitos de

Internet Relativos a Nomes de Dominios”, expedido pelo Comité Gestor
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da Internet no Brasil, a titularidade de dominio de internet pode ser

transferida quando colidir com nome empresarial idéntico ou similar.

Aduz, ainda, que seu nome empresarial foi registrado antes do
seu dominio de internet sob titularidade da 12 agravada, que sempre
utilizou esse dominio para suas atividades, que o registro do dominio
em nome da 12 agravada constituiu mero detalhe protocolar e que os
sécios da empresa ja tinham inclusive acordado sobre a necessidade
de transferéncia do dominio para o nome da empresa agravante.

Pede a antecipacgéao dos efeitos da tutela recursal, para que seja
determinada a imediata transferéncia do dominio “certeduc.com.br” a
agravante, mediante expedicdo de oficio ao Comité Gestor da Internet
no Brasil, ou, entdo, para que seja ordenado aos agravados que
transfiram voluntariamente o dominio “certeduc.com.br” a agravante e
gue deixem de utilizar o dominio e a marca “CERTEDUC”.

Ao final, pede o provimento do recurso, com a confirmagéo da
tutela liminarmente concedida em sede recursal.

Relatado, DECIDO.

Cabivel é o processamento deste agravo, porque a decisdo
agravada versa sobre tutela proviséria de urgéncia, aplicando-se, pois,
a espécie, a regra do inciso |, do art. 1.015, do CPC.

Para que seja concedida a antecipacéao da tutela recursal, neste
tipo de recurso, a lei processual exige que se demonstre a presenca de
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e que fique

demonstrada a probabilidade de seu provimento:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil
do processo.

(...) Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal e distribuido imediatamente, se nao for o caso
de aplicagdo do art. 932, incisos Ill e 1V, o relator, no
prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
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parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao
juiz sua deciséo; (...)

No caso, esta presente a probabilidade de éxito deste recurso,
vez que a empresa agravante demonstrou seu direito ao dominio de
internet “certeduc.com.br”, porquanto comprovou que sempre utilizou
esse dominio para sua atividade empresarial (doc. 27); comprovou que
possui registro anterior de nome empresarial idéntico (“Certeduc” - doc.
16) e comprovou que a desativacdo desse dominio pela socia/12
agravada constituiu conduta abusiva, causadora de danos a sua
atividade (docs. 35/39).

Ora, isso, em principio, justifica a transferéncia da titularidade do
dominio de internet “certeduc.com.br” para o nome da agravante, pois,
como sabido, o registro de dominio pode ser compulsoriamente
transferido a empresa que possuir nome empresarial anterior e idéntico
ao do dominio questionado, e que demonstrar 0 mau uso desse
dominio de internet pelo seu atual titular, de forma a causar prejuizos a
empresa.

Sobre a matéria, vide a jurisprudéncia do STJ:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE
USO. NOME EMPRESARIAL. NOME DE DOMINIO
NA INTERNET. VIOLA(}AO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. REGRA DA PRIMEIRA POSSE.
FIRST COME FIRST SERVED. VALIDADE.
IMPUGNACAO. POSSIBILIDADE. MA-FE.
CONFIGURAGCAO.

(..

9. A legitimidade do registro do nome do dominio
pode ser contestada pelo titular de signo similar
ou idéntico anteriormente registrado - seja nome
empresarial, sejamarca. Paraaprocedénciadesse
pleito, deve-se haver ademonstracdo de ma-fé no
uso do nome de dominio impugnado.

10. Na hipotese, ndo hé& como justificar a
existéncia de boa-fé na utilizacdo do simbolo
idéntico ao nome comercial da recorrida.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, nao provido.
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(REsp n. 1.571.241/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/6/2018, DJe
de 8/6/2018.)

RECURSO ESPECIAL. MARCA. DIREITO DE
EXCLUSIVIDADE. VIOLACAO. NOME DE DOMINIO.
SIGNO DISTINTIVO. COLIDENCIA. POSSIBILIDADE
DE CONFUSAO. CANCELAMENTO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. COMPROVAQAO DOS
PREJUIZOS. (...)

3. No ambito do STJ, é pacifico o entendimento de
gue vigora, quanto aos nomes de dominio, o principio
“first come, first served”, segundo o qual o registro
deve ser atribuido aquele que primeiro requerer e
preencher os requisitos especificos elaborados pelo
CGl.br, independentemente de apuracdo quanto a
eventual colidéncia com marcas ou homes
empresarias previamente concedidos a terceiros.

4. Também constitui entendimento firmado nesta
Corte que, apesar de o principio retro mencionado
viger no ordenamento juridico, € possivel gue
eventual prejudicado, detentor de registro de sinal
distintivo_idéntico_ou_semelhante, possa vir_a
contestar 0 nome de dominio conflitante. A
insurgéncia, contudo, somente deve ser acolhida
na hipotese de ficar caracterizada a ma-fé, afim de
se decidir pelo cancelamento ou transferéncia da
titularidade do reqistro e pela responsabilizacdo
do infrator.

5. A ma-fé, em situagcbes como a dos autos,
caracteriza-se pela préatica de atos antiéticos,
oportunistas, direcionados a causar confuséo nos
consumidores, desvio de clientela ou
aproveitamento parasitario. (...)

(REsp n. 1.804.035/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/6/2019, DJe
de 28/6/2019)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ABSTENQAO DE
USO. NOME EMPRESARIAL. NOME DE DOMINIO
NA INTERNET. REGISTRO. LEGITIMIDADE.
CONTESTACAO. (...)

2. No Brasil, o registro de nomes de dominio na
internet é regido pelo principio "First Come, First
Served", segundo o qual é concedido o dominio ao
primeiro requerente que satisfizer as exigéncias para
0 registro.

3. Alegitimidade do registro do nome do dominio
obtido _pelo primeiro _requerente pode ser
contestada pelo titular de signo distintivo similar
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ou idéntico anteriormente registrado - seja nome
empresarial, seja marca.

4. Tal pleito, contudo, ndo pode prescindir da
demonstracéo de ma-fé, podendo, se configurada ma-
fé, ensejar inclusive o cancelamento ou a
transferéncia do dominio e a responsabilidade por
eventuais prejuizos. (...)

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 594.404/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2013,
DJe de 11/9/2013.)

Alias, é isso o que esta no Regulamento SACI-Adm de Conflitos
de Internet Relativos a Nomes de Dominios, expedido pelo Comité

Gestor da Internet no Brasil (“CGl.br"):

Art. 3°. O Reclamante, na abertura de procedimento
do SACI-Adm, devera expor as razfes pelas quais
o nome de dominio foi registrado ou esta sendo
usado de ma-fé, de modo a causar prejuizos ao
Reclamante, cumulado com a comprovacdao de
existéncia de pelo menos um dos seguintes requisitos
descritos nos itens "a", "b" ou "c" abaixo, em relacao
ao nome de dominio objeto do conflito:

(...)

c)o_nome de dominio é idéntico ou similar o
suficiente para criar_confusdo _com _um nome
empresarial, nome civil,b nome de familia ou
patronimico, pseuddnimo ou apelido notoriamente
conhecido, nome artistico singular ou coletivo, ou
mesmo outro nome de dominio sobre o qual o
Reclamante tenha anterioridade; (...)

A propdsito, os seguintes julgados deste Tribunal também séo

ilustrativos:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AQAO DE
OBRIGAQAO DE TRANSFERENCIA DE DOMINIO -
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA -
REQUISITOS DISPOSTOS NO ART. 300 DO CPC -
DIREITO EMPRESARIAL. (...)

4. O direito de ver transferido determinado
dominio da rede mundial de computadores
pressupde a anterioridade do registro do nome ou
marca; a demonstracdo do efetivo prejuizo
causado pelo dominio que se contesta; bem como
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a ma-fé daquele que promoveu o registro do
dominio contestado. (...)

6. Recurso conhecido e provido. (TIMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.20.442225-7/002, Relator(a):
Des.(a) Fausto Bawden de Castro Silva (JD
Convocado) , 92 CAMARA CIVEL, julgamento em
29/06/2021, publicacdo da sumula em 06/07/2021)

EMENTA: APELACAO. ACAO COMINATORIA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. COICIDENCIA ENTRE O NOME
FANTASIA. APROVEITAMENTO DE CLIENTELA.
NOME DE DOMINIO. REGISTRO. SIMILITUDE
ENTRE DOMINIO E MARCA. (...) O nome de dominio
de internet é atribuido ao primeiro requerente que
preencher os requisitos para seu registro. O titular de
marca ou nome empresarial pode contestar algum
nome de dominio que viole seu direito de protecéo
de signo distintivo, demonstrando a méa-fé do
registrador do dominio. (TJMG - Apelacéo Civel
1.0079.13.077280-3/006, Relator(a): Des.(a) Claudia
Maia , 142 CAMARA CIVEL, julgamento em
31/08/2017, publicacdo da sumula em 11/09/2017)

Assim, existe probabilidade do direito sustentado pela
agravante, a fim de que seja transferida para sua titularidade o dominio
de internet “certeduc.com.br”, o qual sempre utilizou para realizar sua
atividade empresarial de certificacéo digital (doc. ordem 27).

Ademais, também esta presente o risco de dano grave, se nao
for concedida a tutela requerida, pois a desativacado desse dominio de
internet pela socia/12 agravada, com a consequente indisponibilidade
do sistema de certificagdo da empresa, tem causado inumeras
reclamacdes de seus usuarios, danos a reputacdo da agravante no
mercado e pode, inclusive, vir a ensejar rescisdes de contratos com
seus clientes, colocando em risco a sua propria atividade empresarial.

Com tais razdes, defiro o pedido de antecipacéo dos efeitos
da tutela recursal, a fim de determinar a expedicdo de oficio ao
Comité Gestor da Internet no Brasil (CGI.br/NIC.br/Registro.br), para
que o dominio “certeduc.com.br” seja transferido, no prazo de 48

horas, para a titularidade da empresa agravante, tendo como
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responsavel técnico seu administrador JOSE CARLOS DA SILVA

NETO (CPF: 981.044.117-72).

Com vistas ao prosseguimento do feito, comunique-se o teor

desta decisdo ao juizo de origem, requisitando-lhe, em 10 dias, as
informacgdes alusivas ao presente processo, inclusive sobre o seu
desdobramento apds a prolacao da decisao agravada.

Intime-se a parte agravada para, querendo, oferecer
contraminuta no prazo de 15 dias, nos termos do art. 1.019, I, do CPC.

P.el

Belo Horizonte, 18 de julho de 2022.

DES. RAMOM TACIO
Relator
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