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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢éo Judiciéria de Minas Gerais
72 Vara Federal Civel da SIMG

PROCESSO: 1035648-36.2022.4.01.3800

CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)

POLO ATIVO: LEONARDO ELEUTERIO CAMPOS

REPRESENTANTES POLO ATIVO: LEONARDO ELEUTERIO CAMPOS - MG98832

POLO PASSIVO:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO MINAS GERAIS e outros

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: DIEGO BARCELOS BERNARDES - MG75463, RENATO FONSECA DE
CARVALHO - MG181400 e JULIANA MESQUITA DA SILVA - MG155873

DECISAO

LEONARDO ELEUTERIO CAMPOS impetrou mandado de seguranca em
face de ato atribuido ao PRESIDENTE DA SECCIONAL DE MINAS GERAIS DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL — OAB/MG, objetivando liminar “para que seja
determinada a imediata suspensédo do processo de escolha dos candidatos inscritos nos
Editais OAB/MG n° 2/2022 e 3/2022, uma vez que a demora ira, impreterivelmente,
acarretar a ineficdcia da medida”, pleiteando, ainda:

“2. Que a OAB/MG seja ordenada a exibir os processos de inscricdo dos
candidatos eleitos, permitindo aos interessados eventual impugnacéo as candidaturas;

3. Que a OAB/MG seja ordenada a exibir o edital de composi¢céo da banca de
heteroidentificacdo, com a indicagcdo dos nomes dos conselheiros que integram essa
banca. Que seja determinada a exibicdo dos processos de analise de heteroidentificacao
de todos os candidatos autodeclarados pretos ou pardos;

4. Que a OAB/MG seja ordenada a exibir o edital de convocacao e a lista da
composicdo da Comissédo de Inscricdo, bem como a andlise feita sobre a documentagéo
apresentada pelos candidatos “eleitos” no processo seletivo;

5. Que a OAB/MG seja ordenada a exibir as cédulas de votacao e a lista de
Conselheiros Votantes presentes na sesséo do dia 25 de julho de 2022, para que seja
possivel atestar o cumprimento das regras de apura¢do dos votos e resultado parcial de
cada escrutinio, conforme o que foi determinado pelo Item 9 dos Editais OAB/MG n°
02/2022 e 03/2022 e todas as atas referentes ao processo seletivo;
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6. Que o Conselheiro Federal Dr. Marcelo Tostes seja intimado para informar
se a carta aberta acima transcrita € de sua autoria, e esclareca quais foram os motivos
gue ensejaram o encaminhamento desta manifestacéo;

6. Que os demais Conselheiros da OAB/MG sejam intimados a esclarecer se
e quando receberam as mensagens eletrénicas de autoria do Presidente Seccional, nas
guais sugere a votacdo em bloco dos candidatos selecionados”.

Em sua peca inicial, o impetrante, ap6s discorrer sobre a natureza de
autarquia “sui generis” da Ordem dos Advogados do Brasil e da sua submisséo aos
ditames do artigo 37 da CF, elenca o que chama de “sequéncia atroz de ilegalidades
cometidas pelo Conselho Seccional de Minas Gerais no processo de escolha dos
candidatos da lista séxtupla para compor o Quinto Constitucional para o Tribunal Regional
Federal da 62 Regido, que violam o principio constitucional da isonomia e do devido
processo legal, insculpidos respectivamente no caput e no inciso LV do art. 5° da
Constituicdo da Republica”.

Narra que em 28/04/2022 foram publicados os Editais n. 01/2022 e 02/2022
gue disciplinam o procedimento de escolha dos advogados interessados em figurar nas
listas séxtuplas para composicdo do quinto constitucional do TRF da 62 Regiado, a ser
futuramente instalado nesta capital.

Seguindo o cronograma do certame, a relacdo dos advogados cujas
inscricdes foram deferidas foi tornada publica, em 06/07/2022, sendo que, por ocasido da
sessdo de 25/07/2022, para definicdo das listas, ja circulavam noticias jornalisticas dando
conta da “pessoalidade na indicagdo dos escolhidos na lista séxtupla”, chegando inclusive
a ser publicada na edi¢éo do jornal “O Tempo” daquele dia, horas antes da realizacao da
sessao, a relacdo nominal dagueles que supostamente seriam escolhidos.

A inicial ainda destaca que na véspera de tal sessao, circulou mensagem
eletrbnica entre os Conselheiros da Seccional, atribuida ao Presidente da OAB/MG,
sugerindo a indicacao de alguns dos concorrentes, inclusive ja divididos nas 2 listas que
seriam formadas.

Consta ainda que foi expedida outra mensagem, pelo Conselheiro Federal da
OAB, Dr. Marcelo Tostes de Castro Maia, também distribuida aos Conselheiros por meio
eletrénico, manifestando sua discordancia com tal proceder.

Ao final da sessao, a indicacdo dos escolhidos foi a mesma que ja havia
circulado pela imprensa e na mensagem do Presidente da OAB/MG, o que, segundo
sustenta o impetrante, “deixa indene de duvidas de que as famigeradas mensagens
efetivamente tenham circulado em momento prévio ao da sessdo de votacdo, o que
maleficia todo a expectativa que este processo eleitoral fosse realmente democratico”.

Ademais, aduz o impetrante que “houve descumprimento de itens dos editais
gue vinculam o certame, auséncia de transparéncia acerca do processo decisorio,
parcialidade do Presidente do 6rgao licitador, e descumprimento dos preceitos
democréticos de respeito ao voto individual dos conselheiros, fatos esses que maculam
todo o processo de forma insanavel”.
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Afirma que “ndo se franqueou acesso aos documentos apresentados pelos
inscritos para a respectiva impugnacao”, razado por que se exige neste feito “a
apresentacao dos pedidos de inscricdo e documentos exigidos dos candidatos eleitos e
de todas as atas referentes ao processo de elaboracéo das listas séxtuplas para o TRF6".

Igualmente, houve desrespeito as disposicdes do edital quanto a Banca de
Heteroidentificacdo, pois “ndo h& noticia de que os candidatos autodeclarados pretos ou
pardos tenham sido convocados para se apresentar perante a Banca de
Heteroidentificacdo das Listas Séxtuplas! Nao ha, sequer, indicacdo que tal banca tenha
sido efetivamente criada pela OAB/MG”, o que inviabilizou eventual impugnacao por parte
dos demais concorrentes, requerendo-se, também neste ponto, a exibicdo de
documentos.

Por fim, pugnou pelo reconhecimento da nulidade do processo seletivo em
razao da utilizacdo do sistema eletrénico de votacdo, o que ndo encontraria respaldo nas
normas editalicias, especialmente o Item 9, além de afrontar o Provimento OAB n.
102/2004, acrescentando que: “Para além do fato que a votacao feita virtualmente violar
frontalmente a regra do edital, tal escolha foi feita de forma sigilosa e no dia da sessao.
Os prejuizos decorrentes dessa opc¢do séo varios, dentre os quais merecem destaque: (i)
ndo ha garantia de que apenas os conselheiros presentes votaram; (ii) ndo ha
conhecimento por parte dos candidatos de quantos foram os Conselheiros Votantes e,
portanto, qual o numero minimo de votos recebidos por cada um; (iii) ndo foi possibilitada
a fiscalizacdo do processo de votacdo ao longo da sesséo; (iv) ndo foi possivel assegurar
aos candidatos que seus nomes estavam inclusos nas listas de votacéo, e; (v) nao foi
informado se houve ou ndo empate”.

Teceu, ainda, consideracdes sobre a presenca dos requisitos indispensaveis
para a concessao da medida liminar “inaudita altera pars”.

Juntou documentos.
Custas recolhidas (id 1241684251).
E o breve relatério. Passo a decisao.

Segundo a diccdo da Lei n. 12.016/09, pode o juiz conceder a liminar em
mandado de seguranca se atendidos, concomitantemente, 0s requisitos previstos no
artigo 7°, 111, do citado diploma legal, quais sejam, a relevancia do fundamento juridico -
fumus boni iuris - e o risco de ineficacia da medida, caso concedida apenas ao final -
periculum in mora.

Contudo, ndo se pode perder de vista que a concessao de provimento liminar
constitui medida de cunho excepcional, de modo que seu deferimento, em momento
anterior a formacado do contraditério, somente € viavel em situacbes nas quais se
verifique, de plano, além do perigo da demora, a plausibilidade do direito vindicado, o que
ndo é o caso dos autos em relacdo a este Ultimo, pelos motivos que passo a expor.

Pretende-se por meio deste mandado de seguranca, como ja frisado no
relatério, obter édito judicial que determine, liminarmente, a suspensao do processo de
escolha dos candidatos para composicao da lista séxtupla para o Quinto Constitucional do
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Tribunal Regional Federal da 62 Regido, sendo o pedido final direcionado a anulacéo de
todo o processo, ab initio, tendo em vista a ocorréncia de diversas causas de nulidade,
seja por conta da inobservancia de clausulas editalicias, seja por conta de interferéncia
indevida na liberdade de escolha dos Conselheiros.

N&o obstante a relevancia e pertinacia dos argumentos veiculados na inicial,
emerge dos autos que a impetracdo se fez acompanhar apenas de atos administrativos
pertinentes ao aludido processo seletivo, bem como das normas infralegais de regéncia,
nada mais.

De fato, como bem ponderado pelo impetrante, é certo que a jurisprudéncia
alberga a possibilidade de requisicdo de documentos ou meios de prova que estejam em
poder da autoridade apontada coatora para que se possa apreciar, com maior amplitude e
percuciéncia, o pedido de liminar.

Tal circunstancia, porém, a meu sentir, ja demonstra, por si, a inarredavel
necessidade de se analisar o pedido liminar a luz de tais documentos e informacgdes a
cargo do impetrado, mormente em se tratando de matéria de induvidosa relevancia, como
€ 0 caso destes autos.

Saliento, ainda neste contexto, que o proprio pedido inicial para apresentacao
de extensa documentacdao, revela a magnitude da discusséo aqui travada, senéo veja-se:

“2. Que a OAB/MG seja ordenada a exibir os processos de inscricdo dos
candidatos eleitos, permitindo aos interessados eventual impugnacéo as candidaturas;

3. Que a OAB/MG seja ordenada a exibir o edital de composi¢céo da banca de
heteroidentificacdo, com a indicagdo dos nomes dos conselheiros que integram essa
banca. Que seja determinada a exibicdo dos processos de analise de heteroidentificacao
de todos os candidatos autodeclarados pretos ou pardos;

4. Que a OAB/MG seja ordenada a exibir o edital de convocacao e a lista da
composicdo da Comissédo de Inscricdo, bem como a anélise feita sobre a documentagéo
apresentada pelos candidatos “eleitos” no processo seletivo;

5. Que a OAB/MG seja ordenada a exibir as cédulas de votacao e a lista de
Conselheiros Votantes presentes na sesséo do dia 25 de julho de 2022, para que seja
possivel atestar o cumprimento das regras de apura¢do dos votos e resultado parcial de
cada escrutinio, conforme o que foi determinado pelo Item 9 dos Editais OAB/MG n°
02/2022 e 03/2022 e todas as atas referentes ao processo seletivo;

Prosseguindo, se quanto aos topicos relativos aos supostos
descumprimentos das normas do edital, que obviamente vinculam tanto a Administracéo
guanto os candidatos, a analise deve ser postergada, a fim de que se possa verificar a
procedéncia ou ndo das razdes expostas pelo impetrante mediante o cotejo com 0s
documentos e informagdes a serem encaminhados pelo impetrado, 0 mesmo néo se pode
dizer dos pleitos atinentes a intimacao dos Conselheiros da OAB/MG e do Conselheiro
Federal Dr. Marcelo Tostes, para que sejam prestados esclarecimentos, 0 que se mostra
invidvel no ambito do MS.
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Despiciendo assinalar que a estreita via cognitiva do mandado de seguranca
nao permite a dilacdo probatoria, o que seria indispensavel para que se pudesse aquilatar
uma possivel interferéncia, e em que grau, das mensagens expedidas pelo Presidente da
OAB/MG as vésperas da realizagdo do pleito.

De tal forma, a mingua de espaco processual para a producédo de provas,
tampouco para realizacdo de amplo contraditorio, envolvendo terceiros estranhos ao feito,
nao vejo como se possa avaliar se as mensagens enviadas pelo Presidente da Seccional
a titulo de “sugestédo pessoal”’ para o processo seletivo, ainda que condenaveis na visédo
do Conselheiro Federal que assim se posicionou, possam ter ocasionado algum tipo de
coacado ou constrangimento indevido, a ponto de efetivamente tolher a liberdade de
escolha dos Conselheiros e direcionar o resultado final da sele¢éo, eivando de nulidade
todo o procedimento. Tal questionamento, a meu ver, ndo se revela aferivel primo ictu
oculi.

De tal sorte, diante dos escassos elementos de prova ora existentes, entendo
gue seria prematura uma intervencao judicial que, por meio de provimento jurisdicional de
natureza precaria, pudesse paralisar todo o processo seletivo e causar 0s danos ja
vislumbrados pelo impetrante, tratando-se do periculum in mora inverso, consistente na “
possibilidade de se ter instalado tribunal sem a composicao prevista, ou pior, que se
postergue a instalacdo do Tribunal mineiro, o que acarretara o retardamento de mais de
40.000 processos que ja estdo em andamento ha varios anos”.

Assim, sem adentrar em qualquer consideracdo de meérito, como é de rigor
neste exame perfunctorio, julgo prudente oportunizar a autoridade impetrada o exercicio
dialético do contraditorio, ainda que de forma mitigada nesta estreita via cognitiva,
mediante exposicdo dos argumentos de fato e de direito que entender pertinentes,
mantendo-se higida, neste momento, a presuncao de legitimidade dos atos
administrativos ja praticados.

Por todo exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido de liminar, sem prejuizo de
eventual revisdo desse posicionamento, oportunamente.

Notifigue-se a autoridade impetrada para que, no prazo da lei, apresente as
informacdes (art. 7°, I, Lei 12.016/09), bem como a documentacéo referente ao pedido
administrativo, especialmente aquela indicada pelo impetrante na inicial.

Cumprir o item Il do art. 7° da Lei 12.016/2009, dando-se ciéncia do feito ao
orgao de representacéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da
inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito.

Apébs, remeter estes autos ao MPF, para que apresente seu parecer.

Oportunamente, retornem os autos conclusos para sentenca.

Registrar automatico. Intimar e notificar.

Belo Horizonte, data do registro.

(assinatura eletronica)
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ROSILENE MARIA CLEMENTE DE SOUZA FERREIRA

Juiza Federal Substituta em exercicio na 72 Vara/SIMG
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