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EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO. MORTE EM DECORRENCIA DE
DISPARO DE ARMA DE FOGO NO INTERIOR DE HOSPITAL
PUBLICO. AUSENCIA DE VIGILANCIA. FALHA ESPECIFICA NO
DEVER DE AGIR. EXCLUDENTEDE ILICITUDE. NAO
OCORRENCIA.

1. A responsabilidade civil estatal €, em regra, objetiva, uma vez que
decorre do risco administrativo em que ndo se exige perquirir sobre
existéncia de culpa, conforme disciplinado pelos arts. 14 do Cédigo de
Defesa do Consumidor; 186, 192 e 927 do Cadigo Civil; e 37, § 6°, da
Constituicao Federal.

2. O Superior Tribunal de Justi¢ca, alinhando-se ao entendimento do
Excelso Pretério, firmou compreensdao de que o Poder Publico,
inclusive por atos omissivos, responde de forma objetiva quando
constatada a precariedade/vicio no servico decorrente da falha no
dever legal e especifico de agir.

3. A atividade exercida pelos hospitais, por sua natureza, inclui, além
do servigo técnico-médico, o servigco auxiliar de estadia e, por tal
razao, esta o ente publico obrigado a disponibilizar equipe/pessoal e
equipamentos necessarios e eficazes para o alcance dessa finalidade.
4. A analise da responsabilidade civil, no contexto desafiador dos
tempos modernos, em que se colocam a julgamento as
consequéncias impactantes das omissdes estatais, impde ao julgador
o 6nus preponderante de examinar os dispositivos civis referidos, sob
o olhar dos direitos e garantias fundamentais do cidadao.

5. Logo, é de se concluir que a conduta do hospital que deixa de
fornecer o minimo servico de seguranca e, por conseguinte, despreza
o dever de zelar pela incolumidade fisica dos pacientes, contribuiu de
forma determinante e especifica para o homicidio praticado em suas
dependéncias, afastando-se a alegagcdo da excludente de ilicitude,



qual seja, fato de terceiro.
6. Recurso especial provido para restabelecer a indenizacéo, pelos
danos morais e materiais, fixada na sentencga.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Noeli Klaus Ramos,
fundado nas alineas "a" e "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Narram os autos que a recorrente propds acdo indenizatéria em
desfavor da Fundacgao Hospital Centenario, sob a alegacédo de que seu filho foi
vitima de homicidio nas dependéncias do nosocoémio. Segundo a autora, o
jovem de 26 anos encontrava-se internado e dormindo, em estado estavel,
quando, subitamente, por volta das 4h da manhé&, foi atingido por disparos de
arma de fogo. O fato que levou o paciente a 6bito, nos termos da inicial, teria
ocorrido em razdo da inexisténcia de vigilancia e cuidados minimos de
seguranga por parte da instituigao.

O Juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido para
condenar o hospital réu, ora recorrido, ao pagamento de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais) a titulo de danos morais, como também ao ressarcimento das
despesas de sepultamento.

Em prosseguimento, ao apreciar o recurso de apelagao manejado pelo
hospital, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul deu provimento
ao recurso e cassou a sentenga, ao entendimento de que o evento morte
decorreu de fato de terceiro. E este o teor da ementa do julgado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. MORTE EM
DECORRENCIA DE DISPAROS DE ARMA DE FOGO DESFERIDOS
EM PACIENTE EM LEITO DE HOSPITAL. FATO DE TERCEIRO.
ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL. INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR.

A presenca do nexo causal entre o fato imputado ao agente e o dano
sofrido pela vitima é requisito da obrigag¢ao de indenizar.

Na espécie, ndo ha prova sobre a relacdo de causalidade. Os
elementos dos autos ndo indicam que a origem do dano decorreu de
ato praticado pelo réu ou de sua omissdo. A segurancga integral do
paciente nao pode ser atribuida ao hospital.

Fato de terceiro (crime de homicidio) que excluiu o nexo de
causalidade e a obrigagao de indenizar do hospital.

Apelacao do réu provida.
Apelacao da autora prejudicada (e-STJ, fl. 616).

Os embargos opostos foram rejeitados.



A recorrente sustenta, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos
arts. 43, 186, 927 e 948, | e Il, do Cddigo Civil, sob a alegagdo de que os
requisitos da responsabilidade civil estatal estdo caracterizados. Explicita que a
conduta omissiva do hospital mostrou-se ilicita e passivel de indenizacao
porquanto negligenciou em permitir que terceiro — sem nenhuma resisténcia e
identificagdo — ingressasse no local em que a vitima estava dormindo e
desferisse os disparos que a levaram a morte.

Acrescenta que, por nao existir no local sequer portaria ou funcionario
responsavel para observar aqueles que transitam pelo hospital, estaria
demonstrado que a administracdo do hospital descuidou do dever de prestar
seguranga aos pacientes internados, 0 que evidencia o nexo causal entre a
conduta do réu e o evento danoso, suficiente para afastar a excludente de
responsabilidade estatal invocada no acérdao recorrido.

Defende que, ndo obstante tratar-se de conduta omissiva e de ter sido
aceita a responsabilidade como subjetiva, no caso, a omissao, por ser especifica
e determinante para a morte da vitima, autorizaria, até mesmo, o
reconhecimento da responsabilidade de natureza obijetiva.

Aduz, também, violacdo do art. 14 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, ao fundamento de que a natureza publica e os riscos do servigo
oferecido pelo réu demonstram a relacdo consumerista entre as partes e a
responsabilizacido pelo evento morte, no caso, independentemente de culpa.

Aponta o malferimento do art. 403 do Cddigo Civil, pois, a seu ver,
embora tenha o acorddo impugnado optado pela aplicacdo da teoria da
causalidade adequada, deixou de considerar que a inexisténcia de vigilancia por
parte do hospital permitiu o evento danoso, impondo-se o reconhecimento da
relacdo de causa e efeito, ou seja, o nexo causal, independentemente dos fatos
anteriores que levaram a vitima a estar internada no hospital.

Refere que a analise do quanto alegado n&do depende do exame de
prova, mas somente de revaloracdo, pois o0s pressupostos faticos foram
reconhecidos pelo Tribunal de origem.

As contrarrazdes foram apresentadas as e-STJ, fls. 737-744, nas
quais pugna pelo desprovimento da iniciativa.

Manifestacao do Ministério Publico Federal as e-STJ, fls. 848-851.

E o relatério.



VOTO

Conforme relatado, Noeli Klaus Ramos pretende o restabelecimento
da sentenca de primeiro grau que condenou a parte recorrida, Fundacao
Hospital Centenario, ao pagamento de indenizagao pelo falecimento de seu filho
— morto em decorréncia de disparo de arma de fogo, em plena madrugada, nas
dependéncias do hospital.

De inicio, fago consignar que, ao contrario do que concluiram as
instdncias ordinarias, a responsabilidade civil estatal €, em regra, objetiva e
decorre do risco administrativo, a respeito da qual nao se exige perquirir sobre
existéncia de culpa, conforme disciplinado pelos arts. 14 do Cdodigo de Defesa
do Consumidor; 186, 192 e 927 do Cddigo Civil; e 37, § 6° da Constituicdo
Federal. O dualismo ocorre diante dos atos omissivos, para os quais, embora a
lei ndo tenha feito distincdo, ha os que entendem que, para o ente publico, a
responsabilidade se reveste do carater subjetivo.

Na toada, entretanto, de que "ndo é dado ao intérprete restringir onde
o legislador nao restringiu, sobretudo em se tratando de legislador constituinte”
(TEPEDINO, Gustavo In: FREITAS, Juarez, A responsabilidade civil do Estado.
Malheiros Editores, 2006. p. 49), esta Corte, em diversos julgados, tem
procurado alinhar-se ao entendimento do Excelso Pretério de que — inclusive por
atos omissivos — o Poder Publico responde de forma objetiva, quando
constatada a precariedade/vicio no servigo decorrente da falha no dever legal e
especifico de agir.

No caso trazido a baila, trata-se de responsabilidade civil atribuida a
hospital, em que a atividade publica exercida, por sua natureza, inclui, além do
servico técnico-médico, o servigo auxiliar de estadia e, por tal razao, esta o ente
publico obrigado a disponibilizar equipe/pessoal e equipamentos necessarios e
eficazes para o alcance dessa finalidade.

A inacdo estatal, a meu ver, esta atrelada ao mau funcionamento dos
trabalhos auxiliares e estruturas operacionais do nosocémio (auséncia de
servigo/pessoal de vigilancia), razdo pela qual entendo que o ente publico, em
virtude da natureza da atividade publica exercida, responde de forma objetiva,
uma vez que, inegavelmente, tem o dever de atuar, ao menos minimamente,
para impossibilitar a ocorréncia do evento nocivo.

Adianto que a omissdao do Estado no presente feito revela-se



especifica e contribuiu decisivamente para a morte da vitima, pois o hospital
publico ndo ofereceu nenhuma ou sequer a minima garantia de integridade aos
que se utilizam do servigo e pela qual, em razao do risco da atividade prestada,
tem o dever de zelo e protecéo.

Sem paroxismos, a falta do aparelhamento e precaucdo do hospital
para garantir a incolumidade dos pacientes demonstraa macula no dever
especifico de protecdo ndo somente a vitima, como também aos médicos,
profissionais de saude e demais cidaddos que transitam e exercem seu oficio
naquele ambiente.

Ocorre que a responsabilidade civil do Estado, todavia — seja de ordem
subjetiva, seja objetiva —, depende, para a configuracdo da ocorréncia de seus
pressupostos, do ato ilicito, do dano sofrido e do nexo de causalidade entre o
evento danoso e a agéo ou omissdo do agente publico.

No caso, o apice da divergéncia entre a sentenga e o acoérdao esta
na existéncia ou ndo do nexo causal entre o dano (evento morte) e a conduta do
hospital, visto que em analise a ocorréncia da excludente de responsabilidade
civil: fato de terceiro.

Esclareco que, para o exame de tais temas, ndo é necessario estudo
probatorio algum a atrair a Sumula n. 7/STJ, pois as circunstancias faticas estao
precisamente expressas tanto no acérdao quanto na decisdo de primeiro grau, o
que autoriza a revaloracdo. Elas estdo descritas na sentenca e no acérdao, a
saber: (a) o hospital ndo possui nenhum servico de vigilancia; e (b) o evento
morte decorreu de um disparo com arma de fogo contra a vitima dentro do
hospital.

Com efeito, de acordo com a sentenca, o hospital réu ndo possui
equipe para supervisionar a entrada e saida de pessoas, o que, por 6bvio e a
toda evidéncia, possibilitou o ingresso de terceiros sem identificacdo no recinto,
inclusive do homicida que efetuou os disparos e pbs fim a vida do jovem de
apenas 26 anos. Extraio da sentenca os seguintes excertos:

Cumpre considerar, de inicio, que o hospital demandado é fundacgao
com personalidade juridica de direito publico, com patriménio e
autonomia administrativa, vinculada a supervisao da Prefeitura
Municipal de Sao Leopoldo, conforme Lei Municipal 4.902/2001, ou
seja, ente da administragéo publica indireta municipal.

A pretensdo da autora encontra fundamento na responsabilizacdo do

hospital demandado em raz&o de omissao do ente estatal. Por forga
do disposto no art. 37, § 6.°, da Constituicdo Federal, “As pessoas



juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigcos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Consoante entendimento da doutrina e jurisprudéncia, a
responsabilidade da Administracdo Publica, pela teoria do risco
administrativo, é resolvida pelo viés objetivo em se tratando de ato
comissivo e, de regra, subjetivo, quando se esta diante de omissao.
Porém, ha uma subdivisdo na conduta omissiva do Estado que reflete
distingdes no regime da responsabilidade civil: se a omissdo é
genérica, abre-se espago a discussao sobre a culpa (responsabilidade
subjetiva); sendo a omissao especifica, prevalece a responsabilidade
objetiva.

[...]

O caso dos autos reflete a existéncia de omissdo genérica do ente
publico, embasada na culpa do servico publico pelo mau
funcionamento da prestacdo, pois permitiu que terceiro estranho
ingressasse durante a madrugada no quarto em que o demandado se
encontrava internado, sem oferecer qualquer resisténcia, o que
ocasionou a morte do paciente.

Com efeito, a omissdo do dever de seguranga pelo ente publico
denota-se genérica, uma vez que o demandado ndo se encontrava
ciente da situagdo de risco atravessada pelo paciente, a fim de
possibilitar o sobreaviso do setor de segurancga da instituicdo. A toda
evidéncia, a vitima tinha conhecimento que se encontrava em situagéo
de risco, ndo s6 em decorréncia dos disparos sofridos fora do hospital,
como também porque foi encontrada uma faca proximo ao leito do
paciente, conforme descrito nos depoimentos colhidos do inquérito
policial (fls. 257/261).

Contudo, mesmo assim, o paciente ndo comunicou o hospital, de
modo que ndo possibilitou que a instituicio melhor se aparelhasse
para a circunstancia. Assim, responde o hospital demandado
subjetivamente pelos danos suportados pelo paciente, devendo para
tanto restar comprovado o dano., o nexo causal e a culpa do ente
publico.

Registro que descabe no caso dos autos aplicagcédo das normas do
Caodigo de Defesa do Consumidor, isso porque o pedido indenizatério
embasa-se em alegado dano ocorrido na prestacdo de servico de
saude, por instituicdo de carater publico, aplicando-se as regras
especificas da responsabilidade dos entes da administracido publica.
No tocante ao preenchimento dos requisitos da responsabilidade civil,
nexo causal, culpa e dano, verifico que os trés se mostram
evidenciados no caso em tela, conforme previsdo nos art. 186 e 927
do Cédigo Civil.

Com efeito, inexiste controvérsia nos autos quanto a ocorréncia dos
fatos descritos na inicial, sendo incontroverso que o filho da autora,
gue se encontrava internado no hospital demandado em estado
estavel, faleceu apos ter sofrido dois disparos de arma de fogo. por
volta das 4 horas da manha3, proferidos por terceiro, que fugiu (fl. 22).
O dano experimentado pela vitima, ou seja, sua morte transpassou
seus efeitos a autora, sua mae, em decorréncia da relacdo de
proximidade havida entre a familia. Trata-se tal figura do dano por
ricochete, aquele em que os reflexos do dano ocasionado ultrapassam
a vitima e se estendem a terceiros, por consequéncia direta e imediata
da conduta ilicita praticada.

A conduta omissiva da instituicio demandada, que ndo impediu que




pessoa estranha adentrasse no quarto em que o filho da autora se
recuperava, colaborou com o evento morte do paciente. Em que pese
ndo tenha a parte demandada agido buscando este resultado, sua
omissao concorreu para ele. Evidente, que houve falha na seguranca
do hospital, afinal ndo se pode crer que ndo haja um procedimento
minimo de seguranca no estabelecimento. Fosse livre a entrada e
saida de pessoas, por certo ndo haveria horarios de visitagdo pre-
estabelecidos, bem como n&o se exigiria identificacao de visitante.
Apesar da discussdao acerca do modo como o terceiro invadiu o
hospital, se pela portaria principal ou pela porta dos fundos, tal
situagdo n&o altera a falha no sistema de seguranga do nosocdmio.
Evidente que a situagdo dos autos foge ao padrdo. Entretanto, o
hospital demandado precisa possuir um setor de seguranca
organizado e eficiente, nao s6 para evitar fatos como o em questéao,
mas também para garantir a seguranga dos demais pacientes e
empregados da instituicdo. Nao se pode aceitar que uma pessoa
estranha transite pelos corredores do hospital, sem ser identificada, no
meio da madrugada. Dessa forma, resta demonstrado o nexo causal
entre o dano suportado e a conduta omissiva do demandado.

A culpa do requerido consubstancia-se em sua negligéncia, que
permitiu que terceiro, sem qualquer resisténcia, identificacdo e muito
menos autorizagdo, ingressasse no meio da madrugada no hospital e
atentasse contra a vida de paciente, que se encontrava dormindo, em
estado absolutamente vulneravel.

Assim, uma vez evidenciados os trés requisitos ensejadores da
responsabilidade civil, quais sejam, o nexo causal, a culpa e o dano,
imperioso reconhecer o dever de indenizar pela parte demandada (e-
STJ, fls. 507-510 - grifos acrescidos).

O Tribunal regional, por sua vez — a despeito de a vitima ter sido
baleada e o 6bito ter ocorrido no interior do hospital —, ndo considerou o fato de
nao existir servico de vigilancia; ao contrario, a Corte local afirma,
categoricamente, que o servigco do hospital € somente o atendimento médico,
razao pela qual estaria desobrigado de prestar seguranga aos pacientes.

Concluiu-se, assim, que a morte da vitima deu-se por fato de terceiro.
Este € o teor do acérdao impugnado:

O inquérito policial, o qual se encontra nos autos, da conta de que
houve um homicidio, tendo os indiciados agido em concurso de agdes
e vontades para tirar a vida do filho da autora, dirigindo-se até o quarto
do hospital para mata-lo e fugindo em um veiculo que os esperava no
estacionamento do nosocomio. A conclusao foi de que a motivagao do
crime foi vinganga, em decorréncia de desentendimentos anteriores
entre os denunciados e a vitima.

Dessa forma, verifica-se que o hospital prestou a devida assisténcia
meédica ao paciente, ndo podendo ser-lhe imputada a responsabilidade
pela morte do filho da autora, ja que esta ocorreu por fato de terceiro.
Sua atividade é direcionado ao atendimento médico e hospitalar a
populacdo. A seguranca que lhe cabe manter € a necessaria para a
prestacdo de servigcos de saude. Nao possui a obrigagdo de manter
seguranca especializada contra atentados praticados por terceiros,
com o firme propésito de estancar a vida de um paciente. O




nosocOmio N&o possui seguranca que possa deter o crime ocorrido.
Logo, o nexo de causalidade ndo se encontra demonstrado no litigio
em analise.

Segundo a teoria da causalidade adequada a circunstancia deve ter
aptiddo de produzir, isoladamente, o resultado danoso. Pode ser
considerado causa do evento danoso o fato mais adequado a produzir
concretamente esse evento danoso. Mesmo que varias circunstancias
tenham antecedido o evento, apenas a mais adequada pode ser tida
como causa efetiva para o resultado (e-STJ, fls. 620-621).

Como observo, a Corte regional — embora tenha considerado néao
existir equipe responsavel pela integridade fisica dos pacientes e transeuntes no
local — afastou a responsabilidade civil, consignando, com base na teoria da
causalidade adequada, que a acao de alguém mal intencionado, dentro do
hospital publico, teria o conddao de romper o nexo de causalidade entre a
conduta do hospital e o evento danoso.

O Tribunal de origem, em que pese tratar-se de tema peculiar, nao
trouxe nenhuma argumentacgao plausivel para desconstituir a sentenca. Apenas
reputou desnecessaria protecao, por parte do nosocémio, a vida e ao bem-estar
do paciente, em confronto com o direito a integridade fisica dos usuarios do
servico publico, notadamente aos internados na unidade hospitalar, consoante
assegurado nos mencionados arts. 186 e 927 do Cddigo Civil.

Acaso estivéssemos diante de wum atentado de grandes
proporgdes, ndo seria dificil concluir que, ndo obstante todo o empenho, o ente
publico ndo poderia, de fato, impedir o resultado. Essa, entretanto, ndo € a
situacdo narrada no acoérdao, que traz, ao contrario, contexto e narrativa simples
e bem menos eloquente.

Neste caso, a causalidade decorre da prépria l6gica hermenéutica e
analise holistica das disposi¢des civis e constitucionais mencionadas, devendo
ser examinada a luz dos referidos dispositivos.

Deveras, a causalidade no ambito da responsabilidade civil objetiva
deve ser entendida de forma normativa, uma vez que a relevancia juridica do
nao fazer esta inserida na propria norma e — diante do seu malferimento —, caso
dos autos, encontra-se perfectibilizado o liame subjetivo entre a conduta omissa
do hospital e o evento morte.

Ha de se ressaltar, contudo, que esse entendimento ndo se aplica
indistintamente a qualquer ato derivado de conduta omissiva da administracao
publica. Neste feito, sob as lentes do bom senso, o ndo fazer do ente publico no

seu dever de cuidado é sobremaneira significativo. Mostra-se 16gico concluir que



uma minima agdo de vigilancia e cuidado poderia efetivamente ter evitado a
morte do filho da autora.

Essa é a compreensdo e posicionamento que também se observa
na doutrina, confira-se:

A omissao especifica € aquela em que ha participagdo do Estado, um
ndo agir diante de um dever legal, para a ocorréncia do ato ilicito. Giro
outro, na omissao genérica ndo qualquer participacdo do Estado.
Exemplificando: Havera omissdo especifica quando o Estado, por
omissao sua, crie a situagao propicia para a ocorréncia do evento em
situagcdo em que tinha o dever de impedi-lo. Assim, por exemplo, se o
motorista embriagado atropela e mata pedestre que estava na beira
da estrada, a Administracdo (entidade de transito) ndo podera ser
responsabilizada pelo fato de estar ao volante sem condigbes. Isso
seria responsabilizar a Administragdo por omissao genérica. Mas se
esse motorista, momentos antes, passou por uma patrulha rodoviaria,
teve o veiculo parado, mas os policias, por alguma razdo, deixaram-no
prosseguir viagem, ai ja ha omissao especifica que se erige em causa
adequada do nao impedimento do resultado. Nesse segundo caso
havera responsabilidade objetiva do Estado. (FILHO, Sérgio
Cavalieri, Programa de Responsabilidade Civil. 7. ed. Atlas, 2007. p.
231).

De fato, no caso, as premissas adotadas pelo Colegiado local, para
afastar a responsabilidade civil pelo amargo acontecimento, revelam-se pouco
condizentes com o dever legal assumido pelo hospital, ao manter o paciente sob
seus cuidados.

Faz-se relevante pontuar que, assim como os problemas mudam e se
intensificam no continente da esperanca, ao julgador incumbe analise e resposta
mais coerentes a respeito da responsabilidade civii do Poder Publico,
notadamente diante da violéncia urbana dos tempos atuais. Nao lhe conferir
importancia significa relegar os servigos estatais, notadamente, os de saude
publica, a minima eficacia e subjugar os usuarios do servigo a viverem e
morrerem com a precariedade da atividade publica e sem cidadania.

A analise da responsabilidade civil, no contexto desafiador dos tempos
modernos, em que se colocam a julgamento as consequéncias tdo impactantes
das omissdes estatais, impde o 6nus, indispensavel, de que o exame dos
dispositivos civis referidos ocorram sob o olhar dos direitos e garantias
fundamentais do cidadéo.

Logo, é de se concluir que a conduta do hospital que deixa de fornecer
0 minimo servigo de segurancga e, por conseguinte, despreza o dever de zelar

pela incolumidade fisica dos seus pacientes contribuiu de forma determinante e



especifica para o homicidio praticado em suas dependéncias, afastando-se a

alegacao da excludente de ilicitude, qual seja, fato de terceiro.

Pretorio:

A esse respeito, seguem os julgados desta Corte e do Excelso

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO
ESTADO. FALECIMENTO DE ADVOGADO NAS DEPENDENCIAS
DO FORUM. MORTE CAUSADA POR DISPAROS DE ARMA DE
FOGO EFETUADOS POR REU EM ACAO CRIMINAL. OMISSAO
ESTATAL EM ATIVIDADE DE RISCO ANORMAL. ART. 927,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL. NEXO DE CAUSALIDADE
CONFIGURADO. HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuida-se, na origem, de "acao de indenizagao" em que se buscam o
reconhecimento da responsabilidade civil e a condenacgao da Fazenda
do Estado de S&o Paulo ao pagamento de danos materiais e morais
em virtude do falecimento de advogado dentro do Férum de Sao José
dos Campos, decorrente de disparo de arma de fogo efetuado por réu
em processo criminal, no qual a vitima figurava como patrono da parte
autora. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos. O
Tribunal de origem, por sua vez, reformou o decisum por entender que
"ndo restou evidenciado (art. 333, | do CPC), a luz dos elementos
trazidos aos autos, o nexo de causalidade a gerar a responsabilidade
civil do Estado." NAO INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ.

2. Os fatos foram devidamente descritos no acérdédo impugnado, razédo
pela qual ndo incide o 6bice da Sumula 7/STJ no conhecimento do
recurso.

RESPONSABILIDADE _CIVIL _OBJETIVA DO ESTADO POR
OMISSAQ: HIPOTESE EXCEPCIONAL QUANDO CARACTERIZADO
RISCO ANORMAL DA ATIVIDADE

3. A regra geral do ordenamento brasileiro € de responsabilidade civil
objetiva por ato comissivo do Estado e de responsabilidade subjetiva
por comportamento omissivo. Contudo, em situacées excepcionais de
risco anormal da atividade habitualmente desenvolvida, a
responsabilizacdo estatal na omissdo também se faz
independentemente de culpa.

4. Aplica-se igualmente ao Estado a prescricao do art. 927, paragrafo
unico, do Cdédigo Civil, de responsabilidade civil objetiva por atividade
naturalmente perigosa, irrelevante seja a conduta comissiva ou
omissiva. O vocabulo "atividade" deve ser interpretado de modo a
incluir o comportamento em si e bens associados ou nele envolvidos.
Tanto o Estado como os fornecedores privados devem cumprir com o
dever de segurancga, insito a qualquer produto ou servico prestado.
Entre as atividades de risco "por sua natureza" incluem-se as
desenvolvidas em edificios publicos, estatais ou ndo (p. ex., instituigcao
prisional, manicomio, delegacia de policia e férum), com circulagdo de
pessoas notoriamente investigadas ou condenadas por crimes, e
aquelas outras em que o risco anormal se evidencia por contar o local
com vigilancia especial ou, ainda, com sistema de controle de entrada
e de deteccao de metal por meio de revista eletrénica ou pessoal.

5. A Resolugao 104, de 6 de abril de 2010, do Conselho Nacional de
Justica determinou o controle de acesso das pessoas aos Tribunais,
bem como a instalagdo de aparelhos de detec¢cdo de metal nas areas
de ingresso nos prédios dos féruns. E incontestavel nos autos que a
porta do Férum com detector de metal encontrava-se avariada e que
nado havia segurangas na entrada do estabelecimento publico que




pudessem inspecionar os que adentrassem o local.

6. Ademais, também presente 0 nexo causal, apto a determinar a
responsabilizacdo do Poder Publico no caso concreto. Se nao fosse
por sua conduta omissiva, tendo deixado de agir com providéncias
necessarias a garantir a seguranga dos magistrados, autoridades,
servidores e usuarios da Justica no Forum Estadual, o evento danoso
nao teria ocorrido. E certo ainda que a exigéncia de atuagcédo nesse
sentido - de forma a impedir ou, pelo menos, dificultar que réu em
Acao Penal comparecesse a audiéncia portando arma de fogo - nao
estd, de forma alguma, acima do razoavel.

CONCLUSAO

7. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.869.046/SP, relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 9/6/2020, DJe de 26/6/2020 - grifos
acrescidos).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ERRO MEDICO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA. SUMULA 7/STJ. INVIABILIDADE
DE AN ALISE DE FATOS E PROVAS EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO |INTERNO DO ENTE HOSPITALAR
DESPROVIDO.

1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo
3 do STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016), serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo Caddigo.

2. A responsabilidade objetiva para o prestador do servico prevista no
art. 14 do CDC, na hipotese do hospital, limita-se aos servicos
relacionados ao estabelecimento empresarial, tais como a estadia do
paciente (internagéo), instalacdes, equipamentos e servigos auxiliares
(enfermagem, exames, radiologia).

3. E obrigagdo dos hospitais adotar o conjunto de acdes
desenvolvidas deliberada e sistematicamente com vistas a reducao
maxima possivel da incidéncia e da gravidade das infecgdes
hospitalares, sobressaindo sua responsabilidade objetiva quando a
infeccdo for adquirida em razdo da hospitalizacdo do paciente (Lei
9.431/19 97).

4. Na hipotese, o Tribunal de origem registrou que a perfuragdo no
intestino ocorreu enquanto a paciente estava hospitalizada, gerando
danos de natureza material, moral e estética a serem reparados pelo
nosocdémio. Rever tais conclusbes demanda, necessariamente, o
revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada nesta via especial,
ante o dbice da Sumula 07/STJ.

5. Agravo Interno do ente hospitalar desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.459.357/SP, relator Ministro MANOEL
ERHARDT - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFS5,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/9/2021, DJe de 29/9/2021 - grifos
acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. RESPONSABILIDADE CIVIL
POR ERRO MEDICO. HOSPITAL PRIVADO. ATENDIMENTO



CUSTEADO PELO SUS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. /n casu,
aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a argui¢céo de
ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstragéo
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

IlI- Considerando que o funcionamento do SUS, a responsabilidade
dos hospitais privados conveniados por danos decorrentes dos
servigcos neles prestados € objetiva e independe da demonstragcéo de
culpa dos profissionais médicos envolvidos no atendimento.

IV - Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, o estabelecimento de indenizagcdo pelo dano moral sofrido,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7
desta Corte.

V - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos
dos acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo
insuficiente, para tanto, a mera transcrigdo de ementas.

VI - Nao apresentacao de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

VII - Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que néao
ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.819.527/RS, relatora Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2019, DJe 20/11/2019
- grifos acrescidos).

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE
DETENTO. ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 37, § 6° subsume-se a teoria do risco
administrativo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto
paras as omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral.

2. A omissao do Estado reclama nexo de causalidade em relacdo ao
dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o
dever legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o resultado
danoso.

3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execucdo da
pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os direitos
fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua incolumidade
fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicao Federal).



4. O dever constitucional de protecdo ao detento somente se
considera violado quando possivel a atuacado estatal no sentido de
garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel para a
configuracdo da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do
artigo 37, § 6°, da Constituicao Federal.

5. Ad impossibilia nemo tenetur, por iSSO que nos casos em que nao é
possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria
mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se 0 nexo de
causalidade, afastando-se a responsabilidade do Poder Publico, sob
pena de adotar-se contra legem e a opinio doctorum a teoria do risco
integral, ao arrepio do texto constitucional.

6. A morte do detento pode ocorrer por varias causas, como, V. g.,
homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que nem sempre
sera possivel ao Estado evita-la, por mais que adote as precaugoes
exigiveis.

7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipéteses em
que o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua atuagao
protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da sua omissao
com o resultado danoso.

8. Repercussao geral constitucional que assenta a tese de que: em
caso de inobservancia do seu dever especifico de protecado previsto
no artigo 5° inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é
responsavel pela morte do detento.

9. In casu, o tribunal a quo assentou que inocorreu a comprovagao do
suicidio do detento, nem outra causa capaz de romper o nexo de
causalidade da sua omissdo com o 6bito ocorrido, restando escorreita
a decisao impositiva de responsabilidade civil estatal.

10. Recurso extraordinario DESPROVIDO.

(RE n. 841.526, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
30/3/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-159 DIVULG 29/7/2016 PUBLIC 1°/8/2016).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para cassar o
acordao recorrido e restabelecera indenizacdo pelos danos morais e
materiais fixados na sentencga, inclusive, quanto aos consectarios da
sucumbéncia.

E como voto.



