=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2022.0000569647

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1041343-35.2019.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante RIBEIRO
& SOUZA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA, ¢ apelado MUNICIPIO DE
SOROCABA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), TORRES DE CARVALHO E TERESA RAMOS
MARQUES.

Sao Paulo, 22 de julho de 2022.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 375
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RECURSO: APELAGAO N. 1041343-35.2019.8.26.0602

NATUREZA: MULTAS E DEMAIS SANGOES

COMARCA: SOROCABA - VARA DA FAZENDA PUBLICA

APTE.: RIBEIRO & SOUZA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.
APDO.: MUNICIPIO DE SOROCABA

VOTO N. 8763/22

Auto de infrac¢do. Violagdo a norma de carater consumerista.
Sancdo fundamentada no art. 39, X, do CDC. Processo
administrativo que transcorreu regularmente. Posto
revendedor de combustiveis. Elevagdo desproporcional de
precos. Greve dos Caminheiros. Auto de Infragdo e multa
aplicada pelo PROCON. Pretensdo no sentido de que o ato
seja anulado. Inadmissibilidade. Abusividade na elevacdo
do preco de combustivel constatada. Presuncdo de
legalidade do ato administrativo ndo elidida. Precedentes
deste E. Tribunal. Sentenga mantida. Apelo nédo provido.

VISTOS.

Contra sentenca, fls. 326/333, na qual julgada
improcedente acao anulatéria de auto de infracdo, com condenacgao da empresa
autora ao pagamento das despesas do processo e dos honorarios advocaticios da
parte contraria, fixados em R$ 1.000,00, devidamente corrigidos, recorreu a
vencida pleiteando, inicialmente, sejam considerados os efeitos da revelia contra a
Municipalidade, que, citada, ndo contestou; requereu ainda seja mantida a liminar,
deferida em primeira instancia, bem como se anule o Auto de Infragcdo e Imposicao
de Multa, visto que ndo aumentou o preco do combustivel de forma excessiva;
falou, por fim, que a intervengdo do Estado na economia esta adstrita aos
principios das liberdades de iniciativa e de concorréncia. Foram apresentadas

contrarrazoes, fls. 365/372.
E o relatério.

Pelo que se infere dos autos, a empresa autora,
atuante na comercializagdo de combustiveis, teria sido autuada pelo PROCON

Municipal em razdo de pratica abusiva, com base no artigo 39, X, da Lei n°
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8.078/90.

O fundamento da autuacéo baseia-se no aumento
de 4,23%, no periodo compreendido de 21 de maio de 2018 a 04 de junho de 2018,
de forma desproporcional e sem justa causa, no prego praticado aos consumidores
do Diesel B S10 Comum, que resultou em cobranga a maior de R$ 0,15 (quinze

centavos), por litro do mencionado combustivel.

Alegou a requerente que mesmo apdés aludido
aumento, a margem praticada estava abaixo da média de mercado, razao pela qual

o auto de infragc&o seria ilegitimo.
Pois bem.

Antes de mais nada, de se destacar que o fato de a
Municipalidade nao ter contestado a agao, ndo implica automatica procedéncia do
pleito inicial, j@ que, como ponderado em primeiro grau, estamos diante de

interesse publico, que supera o mero interesse particular da aqui recorrente.

A autora foi autuada, pois, porque em razao da
greve dos caminhoneiros praticou, de forma injustificada, precos acima dos de
mercado, ndo tendo, alias, negado que aumentou tais valores, apenas se limitando
a afirmar que o aumento foi menor do que o praticado por outros estabelecimentos.
Assim, diante do interesse da coletividade, ndo se ha de aplicar os efeitos da

revelia a Administracao.

Dito isso, cedico que compete ao PROCON a
fiscalizacdo de condutas contrarias a legislagdo de consumo, incumbindo-lhe,
inclusive, a imposicdo de sangbes em caso de violagdo aos direitos dos

consumidores.

O art. 56 do Cédigo de Defesa do Consumidor
estabelece que:

“Art. 56 - As infragdes das normas de defesa do
consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as
seguintes sangbes administrativas, sem prejuizo
das de natureza civil, penal e das definidas em
normas especificas:

| - multa; ”

Na espécie, referida infracado foi descrita com base
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no art. 39, inciso X do Cédigo de Defesa do Consumidor, assim:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou
servigos, dentre outras praticas abusivas:

(...)

X - elevar sem justa causa o preco de produtos e

servicos;”

Por outro lado, a fl. 42, dessume-se que a
demandante, antes da greve dos caminhoneiros, cobrava pelo Diesel B S10
Comum R$ 3,549, e, a partir de 21.05.18, passou a cobrar R$ 3,699. Veja-se que o
produto fora inicialmente adquirido, em 16.05.18, por R$ 3,2884, nada justificando,
portanto, o aumento repentino do preco. Verificou-se, portanto, uma diferenca de

R$ 0,15, que representou um aumento de 4,23%.

Assim, restou incontroverso o aumento realizado,
sendo certo que a tentativa de minimizar a conduta abusiva (aumentar o prego do
produto menos do que os outros estabelecimentos), ndo foi apta a comprovar tal
necessidade, especialmente em periodo de escassez de combustiveis. A livre
iniciativa nao pode ser confundida com tabelamento de pregos ao bel prazer do

revendedor.

Certo ainda que, segundo o artigo 5°, inciso XXXV,
da Constituicao Federal, “a lei ndo excluira da apreciagcao do Poder Judiciario lesdo
ou ameacga a direito”. Contudo, esse dispositivo deve ser aplicado em conjunto

com o previsto no artigo 2°, também da Constituicao Federal, assim:

“Sdo Poderes da Unido, independentes e

harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o

Judiciario”.

Diante disso, em interpretacédo sistematica, tem-se
que ao Poder Judiciario cabe a analise das formalidades legais dos atos

administrativos, ndo podendo, em regra, rever o mérito de tais decisdes, inseridas

na esfera de discricionariedade do administrador publico.

Com efeito, apenas se verificada a existéncia de
manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, o quanto decidido pela Administragdo néo
deve prevalecer (STJ, AgRg no AREsp 820.768/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, 2?2
T.,j. 05.12.2017).
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Nao é demais salientar que, no caso em apreco,
nao se vislumbra a ocorréncia de vicios formais no auto de infracdo e no processo
administrativo n® 0074/2018 D2 (fls. 39 e seguintes).

Alias, tal processo administrativo obedeceu aos
ditames legais, assegurados o contraditério e a ampla defesa e, diante das provas
produzidas nos autos, a Administragao concluiu que havia elementos suficientes a
demonstrar a pratica da infragdo imputada (art. 39, inc. X do CDC), impondo a

pena de multa.

Sobre a questdo, vejam-se casos analogos desta

E. Corte, com destaques nossos:

‘ADMINISTRATIVO. Acéo declaratdria de nulidade
de ato administrativo. Auto de infragdo. Sancao
amparada no art. 39, X, do CDC. Aumento
excessivo de pregcos de etanol disponibilizado
ao consumidor sob o argumento de que houve
necessidade durante  greve geral de
caminhoneiros ocorrida em maio de 2018.
Sentenca mantida. Recurso ndo provido.”
(Apelagdo Civel 1004833-23.2019.8.26.0602; Rel.
Des. COIMBRA SCHMIDT, 72 Cadmara de Direito
Publico, j. 07/04/2012, registro 06/05/2020).

“APELACAO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ELEVACAO DE PRECOS. GREVE
DOS CAMINHONEIROS. Pretensdo do autor,
posto de comércio de combustivel, de anular
auto de infracdao que resultou na imposicao de
multa em razdo elevacdo sem justa causa de
precos dos combustiveis comercializados, na
ocasiao da greve dos caminhoneiros. Sentenca
de procedéncia que deve ser parcialmente mantida.
Conduta que se amolda a vedagao do artigo 39,
inciso X do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes. Valor da multa que ndo ultrapassou o

teto previsto no artigo 57, paragrafo unico do
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mesmo diploma legal. Honorarios advocaticios que
devem ser revisados, considerando o valor da
causa e a desnecessidade de acompanhamento do
patrono da parte adversa em audiéncia de
instrucdo ou pericia Sentenca reformada nesta
parte. Recurso provido em parte.” (Apelacdo Civel
1039475-20.2019.8.26.0053, Rel. Des. RUBENS
RIHL, 12 Camara de Direito Publico, j. 27/02/2020).

Por fim, quanto ao valor da multa fixada (R$
4.073,40), nao houve afronta aos principios da proporcionalidade e razoabilidade,
devendo-se ainda levar em conta o carater punitivo-sancionatério, ja que o seu
valor deve desestimular a pratica de novas infragées, sob pena de nao atingir sua

finalidade.

Além disso, a imposicdo da penalidade ¢é, a
principio, ato discricionario da Administracdo, estando bem fundamentada, de
acordo com os critérios estabelecidos no art. 57 do CDC. N&o cabe, portanto, ao
Poder Judiciario valorar as provas colhidas no processo administrativo e alterar a
penalidade imposta, por flagrante invasdo de Poderes, como inclusive ja

fundamentado acima.

De qualquer forma, na espécie, o PROCON
realizou estimativa da receita média mensal da autora em R$ 1.302.267,05 (fl.
187), para compor a base de calculo para a multa, tendo inclusive revisto a
aplicagao inicial e reduzido a penalidade em 50%, fl. 193, diante da primariedade

da autuada.

Legal e regular, dessa forma, a multa aplicada,
notadamente porque valido o auto de infracdo impugnado, que deve prevalecer,

conforme bem decidido em primeiro grau.

Por tudo isso, de ser mantida a sentenga, por seus
préprios fundamentos, sem olvidar do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal

de Justica.

E, por ter quedado perdedora em sede recursal,
majoram-se 0s honorarios advocaticios aos quais foi a autora condenada em

primeiro grau, para R$ 1.500,00, nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de
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Processo Civil.

A fim de disponibilizar as vias especial e
extraordinaria, consideram-se expressamente prequestionados os dispositivos
constitucionais e legais invocados, aos quais ndo se contrariou nem se negou
vigéncia.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso da

autora.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
Relator
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