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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

REQUERENTE  : MARIA JOSE VEIGA DE MEDEIROS

ADVOGADO : LUANA DE QUEIROZ PEREIRA - RN010499

REQUERIDO : FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

acordam os M

ESTATISTICA - IBGE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEl. SERVIDOR
PUBLICO. INDENIZACAO DE CAMPO. REAJUSTE. PERCENTUAIS
ATRIBUIDOS AS DIARIAS. ARTIGO 16 DA LEI 8.216/91 E ARTIGO 15
DA LEl 8270/1991. PRECEDENTES DO STJ. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO PROVIDO.

IDENTIFICAGAO DA CONTROVERSIA
1. Trata-se de Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Le contra decisdo
da Turma Naciona de Uniformizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais.
2. A controvérsia objeto do pedido de uniformizacdo cinge-se a seguinte questdo:
a indenizacdo prevista no art. 16 da Le 8.216/1991 deve ser regustada na
mesma data e percentuais dos regjustes gplicados as didrias e, uma vez que a
partir da publicagdo do Decreto n° 6.907/2009 houve maoracdo do vaor das
di&rias dos servidores federais para R$ 177,00 (cento e setenta e sete reais), a
referida indenizag@o deveria ter Sdo regjustada na mesma data e percentua de
revisdo dos valores das didrias, conforme disposto no art. 15 da Le 8.270/1991.

RESOLUCAO DO TEMA

3. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento dominante de que a
indenizacdo, prevista no art. 16 da Lel 8.216/91, deve ser regustada, pelo Poder
Executivo, na mesma data e percentuais de regjustes aplicados as diarias.
Precedentes: AgRg no AREsp 515.202/SE, Rel. Ministra Assusete Magal hées,
Segunda Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 26/4/2017; REsp 1303307/PB, Rdl.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 16/10/2018, DJe
29/10/2018; AgRg no REsp 1.351.422/PB, Rel. Minisro Gurgd de Faria,
Primeira Turma, julgado em 20/9/2016, DJe 18/10/2016; AgRg no REsp
1.273.382/PB, Rel. Minigtro Napoledo Nunes Maia FiIho, Primeira Turma, julgado
em 5/5/2015, DJe 13/5/2015.
4. Pedido de Uniformizacéo julgado procedente.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Primeira Segdo do Superior Tribund de Judicas "A Primera Segéo,

por unanimidade, julgou procedente o pedido de uniformizacZo, nos termos do voto do Sr.



Minigro Reaor. Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Benedito

Goncalves, Assusete Magahées, Regina Heena Costa, Gurgd de Faria e Manod Erhardit

(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Minidro Relator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 22 de junho de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Trata-se de Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de La contra deciséo
ond de Unifarmizacéo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.
O Requerente aduz (fls 337-358, e-ST.J) em sintese condusiva

Ante o0 exposto, evidenciado o descompasso da Turma Naciona
de Uniformizacdo no ambito da Justica Federa que, em questdo de direto
materia, contrariou jurisprudéncia desse Superior Tribuna de Justica, requer a
autora suscitante que o presente pedido de uniformizacdo de interpretacdo de le
(PUIL) sga conhecido e provido para fazer prevalecer o entendimento desse
Superior Tribuna de Justica sobre a questéo de direito material posta em apreco,
gua sga a de que a indenizacéo prevista no art. 16 da Le 8.216/1991 deve ser
regjustada na mesma data e percentuais dos regjustes agplicados as di&ias €, a
partir da publicacédo do Decreto n° 6.907/2009, houve maoracéo do vaor das
diérias dos servidores federais para R$ 177,00 (cento e setenta e sete reais), sem
gue a indenizacdo de que trata o art. 16 daLe n° 8.216/1991 tivesse observado a
paridade e proporcionaidade de 46,87% (quarenta e seis virgula oitenta e sete por
cento) prescritapelo art. 15daLe 8.270/1991.

Admiti 0 processamento do Pedido de Uniformizacéo nas fls 397/e-ST.J.
O Minigéio Plblico Federd opinou peo provimento do pedido, em parecer

(fls 403-406,e-STJ) assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI. INDENIZACAO DE CAMPO. REAJUSTE
DAS DIARIAS. LEIS 8216/91 E 8270/91. PAGAMENTO DAS
DIFERENCAS. POSSIBILIDADE. CORRESPONDENCIA AO VALOR DE
46,87% DAS DIARIAS. PARECER PELO ACOLHIMENTO DO PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI.



A parte requerida, devidamente intimada, néo gpresentou contrarrazdes ao
PUIL, conforme certiddo asfls 401, e-STJ.
E ordatorio.



PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°2.332 - DF
(2021/0280542-1)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Autos conclusos no Gabinete em 10.01.2022.

A controvérda objeto do pedido de uniformizacéo cinge-se a seguinte questdo:
a indenizacdo previga no art. 16 da Le 8.216/1991 deve ser regustada na mesma data e
percentuas dos regjustes gplicados as didias e, uma vez que a partir da publicacdo do
Decreto n° 6.907/2009, houve majoracéo do vaor das diarias dos servidores federais para R$
177,00 (cento e setenta e sete reais), a referida indenizacéo deveria ter Sdo regustada na
mesma data e percentud de revisio dos vaores das di&ias, conforme disposto no art. 15 da
Le 8.270/1991.

A decisdo da Turma Naciond de Uniformizacéo assm definiu sobre a questéo
de mérito susciteda (fl.282-292/e-ST J):

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. IBGE. INDENIZACAO DE CAMPO. REAJUSTE.
PERCENTUAIS ATRIBUIDOS ASDIARIAS. MATERIA JA SUMULADA
PELA TURMA NACIONAL. SUMULA 58. MESMO RACIOCINIO
JURIDICO APLICAVEL AOS DECRETOS POSTERIORES, COM O
MESMO FUNDAMENTO. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO.

A parte requerente argumenta, com raz3o, que 0 Caso em exame Néo e refere

aguele sumulado no enunciado 58 da Simulada TNU. Veamos os argumentas despendidos:

Na forma como posto, o entendimento da C. Turma Naciona de
Uniformizacdo n&o so foi langado em claro descompasso com o entendimento do
STJ, como também, empregou ao caso entendimento destinado a casos que néo
se confundem com a situaco trazida a baila

Notem, Exceléncias, que o Decreto n° 6.907, de 21 de julho de
2009 n&o trata de adiciond de dedocamento. N&o foi a toa que, mesmo em vigor
ha época dos julgados utilizados pelo paragonado, que o referido Decreto ndo
tenha ddo expressamente incduido no campo das hipéteses de incidéncia da
simula 58 dessa TNU!

A partir de uma leitura menos apressada do caso, data vénia, a C.
TNU teria notado que o Decreto n° 6.907, de 21 de julho de 2009 revogou o
adiciond [percentuais] de dedocamento, encerrando a discussdo sobre a
abrangéncia do adiciond variavel de 50%, 70%, 80% e 90% no vaor das di&rias



para dedocamentos para certas cidades e se essa varidvel configurava ou néo
majoracdo da didria

Bastava um smples cotgo entre as normas para verificar que,
diferente dos Decretos 5.554/2005, 5.992/2006 e 6.258/2007, o Decreto n°
6.907/09, objeto da controvérsa processua, ndo prevé o adiciond de
dedocamento [adiciond variavel]. Trouxe o verdadeiro aumento nomind da
didia

Os argumentos da requerente procedem, néo sendo o0 caso de gplicacéo da
Smula 58 da TNU. O que se discute nos autos diz respeito a Smples regjuste nomind de
didias, néo se referindo a discussio sobre adicionas variaves, tema objeto do enunciado
jurigorudencid da TNU. Por consaguinte, € possivd avancar para avdiacdo do pedido de
uniformizacéo.

Nos termos do art. 14 da Le 10.259/2001, cabe Pedido de Uniformizacéo de
Interpretacdo de Le Federd quando as decisies das Turmas Recursas forem proferidas em
desacordo com a jurigorudéncia dominante do STJ. Neste contexto, as duas Turmas da
Primeira Secdo tém poscionamento uniforme, no sentido de que a indenizacéo, previsano art.
16 da Le 8.216/91, deve ser regqustada, pelo Poder Executivo, na mesma data e percentuals
de regustes aplicados as di&ias. Colaciono abaixo os precedentes que formam o
posicionamento jurigorudencid de ambas as Tumes

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES DE RECURSO QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL DA FUNASA. INDENIZACAO DE CAMPO. ARTS. 15 DA LEI
827091 E 16 DA LEl 8216/91. DECRETOS 1.656/95 E 3.643/2000.
PRECEDENTES DO STJ DECRETO 5554/2005. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

|. Agravo Regimentad interposto contra decisio monocratica publicada na
vigénciado CPC/73.

I1. Na espécie, cuida-se de Acdo Ordinaria, guizada por servidores da FUNASA,
objetivando 0 pagamento da indenizacdo de campo, regjustada nos mesmos
moldes das di&rias. A deciséo ora agravada regimentalmente negou seguimento
a0 Recurso Especid, interposto peda FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE
(FUNASA), mantendo o acdrdéo, proferido pelo Tribuna Regiond Federa da 52
Regido, que consgnou, & luz dos Decretos 1.656/95 e 3.643/2000, que a
indenizagdo por trabaho de campo, prevista no art. 16 da Le 8.216/91 c/c o art.
15 da Le 8.270/91, é devida no percentual de 46,87% do vador da didria de nive



"D".

[1l. Interposto Agravo Regimentd com razbes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisio agravada, mormente quanto a
incidéncia da Simula 284/STF, ndo prospera o inconformismo, no particular, em
face da SUmula 182 desta Corte.

IV. O STJ firmou o entendimento de que a indenizacao, prevista no art.
16 daLei 8.216/91, deve ser reajustada, pelo Poder Executivo, na mesma
data e percentuais de reajustes aplicados as diarias. Precedentes.

V. No caso, 0 acordéo recorrido, ao dirimir a controvérsia, ndo analisou a causa
sob 0 enfoque do Decreto 5.445/2005, sequer de modo implicito, ndo tendo ele
sarvido de fundamento & conclusio adotada pelo Tribunad de origem, que se
restringiu a0 exame da legdidade dos regjustes da indenizacdo de campo, a luz
dos Decretos 1.656/95 e 3.643/2000.

V1. Nesse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio forma intransponive,
gua sga, 0 daauséncia de preguestionamento - requisito viabilizador da abertura
desta instancia especial -, atraindo o obice da Simula 282 do Supremo Tribuna
Federa (“E inadmissivd o recurso extreordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada'), na espécie.

VII. O entendimento da Corte Especia do Superior Tribund de Justica é firme, a
luz do CPC/73, quanto a imprescindibilidade da oposicdo de Embargos
Declaratérios, para fins de prequestionamento da matéria, mesmo quando a
questéo federa surja no julgado recorrido (STJ, EREsp 99.796/SP, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, DJU de 04/10/1999), ndo tendo ddo opostos
Declaratorios ao acordao recorrido, no topico.

VIII. A Simula 54 da AGU, de 2010, assentou que "a indenizacdo de
campo, criada pelo artigo 16 da Lei n° 8.216/91, deve ser regjustada na
mesma data e no.mesmo percentual de revisdo dos valores das diérias,
de modo que corresponda sempr e ao per centual de 46,87% dasdiarias’.
IX. Agravo Regimenta parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.
(AgRg no AREsp 515.202/SE, Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 26/04/2017).

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. SERVIDORES DA
FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE. INDENIZACAO DE CAMPO.LEIS
N. 8216/91 E N. 8.270/91. REAJUSTE ATRELADO AO VALOR DA
DIARIA. ALTERACAO PROMOVIDA PELO DECRETO N. 5.554/2005.
MAJORACAO POR MEIO DE ADICIONAL GENERICO. REPERCUSSAO
NO CALCULO DA INDENIZACAO DE CAMPO. RECURSO
DESPROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil
de 1973.

Il - Cuida-se, na espécie, de agdo ordindria proposta por servidores da Fundacdo
Naciona de Salde - FUNASA, buscando o regjuste do vaor da indenizacdo de
campo, previstana Le n. 8.216/91, de modo que passe a representar o percentual
de 46,87% do vdor dadiaria

Il - Ao estender o adiciond de 50% aos dedocamentos para todas as cidades



com menos de 200.000 habitantes, excluindo a restricéo anteriormente prevista no
Decreto n. 3643/2000, o Decreto n. 5.554/05, ainda que indiretamente, mgorou o
vaor das didrias, ndo observando, contudo, a equivaéncia de 46,87% entre elas e
a indenizacdo de campo, conforme previsto no art. 15daLe n. 8.270/91.

IV - Com a ampliagdo no pagamento do adiciond de 50% aos "demas
dedocamentos’, a norma regulamentadora n&o cuidou apenas de adequar o valor
da diaria a redlidade econdmica da locdidade visitada, tendo, sobretudo, elevado o
vador da verba, por meio de adiciond totamente genérico, porquanto pago
indistintamente a todos os dedocamentos que ndo restaram contemplados com
percentuais maiores.

V - Recurso especia improvido.

(REsp 1303307/PB, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 29/10/2018).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO DE CAMPO.
REAJUSTE ~DAS DIARIAS. "LEIS N. 8216/1991 E 8.270/1991.
PAGAMENTO DAS DIFERENCAS. POSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretaces dadas até entdo pelajurisprudénciado Superior Tribund de
Justica' (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

2. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem esta em sintonia com
a jurisprudéncia da Primeira Turma desta Corte no sentido de que o
regjuste da indenizacdo de campo, prevista no art. 16 da Le n.
8.216/1991, deve corresponder aos percentuais atribuidos as diarias,
conforme determina o art. 15 dalL el n. 8.270/1991.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1351422/PB, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 18/10/2016).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDORES PUBLICOS DA FUNASA. INDENIZACAO DE CAMPO.
REAJUSTE DAS DIARIAS. LEIS 8.216/91 E 8.270/91. PAGAMENTO DAS
DIFERENCAS. POSSIBILIDADE. CORRESPONDENCIA AO VALOR DE
46,87% DAS DIARIAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica ja firmou o entendimento de que a
indenizagdo prevista no art. 16 da Lei 8.216/91 deve ser reajustada pelo
Poder Executivo na mesma data e nos mesmos percentuais de reajustes
aplicados as diérias.

2. Agravo Regimental da FUNASA desprovido.

(AgRg no REsp 1273382/PB, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 13/05/2015).

Veificase que a decisho da TNU, no caso em exame destoa da

jurisprudéncia dominante do STJ.



Em razéo do adma exposto, conhego do Pedido de Uniformizacéo,
juldando-o procedente.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
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PAUTA: 22/06/2022 JULGADO: 22/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
REQUERENTE . MARIA JOSE VEIGA DE MEDEIROS
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Diarias e Outras | ndeni zagdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Secdo, por unanimidade, julgou procedente o pedido de uniformizacdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Regina Heena Costa, Gurgel de Faria e Manod Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



