RECURSO ESPECIAL N°© 1.979.876 - SP (2021/0402343-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PREVENT SENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE LTDA
ADVOGADO : GABRIEL FERREIRA DA SILVA - SP407238
RECORRIDO : TULIO TEIXEIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : AMANDA DORIA LOBO - SP353811
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por PREVENT SENIOR
PRIVATE OPERADORA DE SAUDE LTDA, fundado nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional, contra acérdao do TJ/SP.

Acdo: de ressarcimento de despesas médicas c/c indenizacdo por
danos materiais, ajuizada por TULIO TEIXEIRA DE OLIVEIRA em face de PREVENT
SENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE LTDA, pretendendo o reembolso integral
das despesas medicas decorrentes de atendimento de emergéncia em hospital
néo credenciado.

Sentenga: 0 Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos
para condenar a PREVENT SENIOR ao ressarcimento integral do valor
desembolsado por TULIO, referente aos procedimentos constantes da inicial, no
valor de R$ 29.552,61.

Acérdéo: o TJ/SP, a unanimidade, negou provimento a apelacdo
interposta por PREVENT SENIOR, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO Plano de Saude Acdo de Ressarcimento de Despesas Médicas c/c

Indenizacdo por Danos Morais e Materiais Pretensdo ao reembolso integral das

despesas com internacdo e cirurgia fora da rede credenciada - Sentenca de

procedéncia Inconformismo da ré Alegacdo de que o reembolso deve ser feito no

limite previsto no contrato firmado entre as partes Descabimento - Internacéo e

procedimento cirdrgico realizados em carater emergencial Reembolso que deve ser
realizado de forma integral Recurso desprovido.



Recurso especial: aponta violagdo do art. 12, VI, da Lei 9.656/1998,
além de dissidio jurisprudencial.

Sustenta que o “artigo 12, inciso VI, da lei n°. 9656/98 estabelece que
0 reembolso de despesas havidas fora da rede credenciada somente se dara em
situacdo de urgéncia e/ou emergéncia, quando ndo for possivel a utilizacdo da rede
propria, credenciada ou referenciada e no limite do que seria gasto em rede” (fl.
206, e-ST))

Afirma que “a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que €
devido, pelo plano de saude, o reembolso das despesas realizadas de maneira
particular ‘pelo paciente conveniado em situagbes excepcionais, como nas
hipoteses de inexisténcia de estabelecimento credenciado no local, situacdo de
urgéncia ou emergéncia, e impossibilidade de utilizacdo dos servi¢os préprios da
operadora em razao de recusa injustificada”, acrescentando que, “nessas ocasioes,
0 reembolso serd limitado aos pregos e tabelas efetivamente contratados com o
plano de satde” (fl. 209, e-ST)).

Alega que “obrigar a empresa operadora de plano de salde a
cobertura de tratamento, estando, ainda, o beneficiario cumprindo prazo de
caréncia contratual, além de violar expressa disposicdo de lei federal, malfere
importante garantia constitucional inserta no art. 50., inciso Il, da Constituicdo
Federal de que ‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei’” (fl. 212, e-STJ).

Juizo previo de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso

especial. E o relatorio.
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ADVOGADO
RECORRIDO
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DESPESAS MEDICAS C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. PLANO DE SAUDE. ATENDIMENTO DE
EMERGENCIA. HOSPITAL NAO CREDENCIADO. ATENDIMENTO FORA DA
REGIAO GEOGRAFICA DE ABRANGENCIA DO CONTRATO. REEMBOLSO
LIMITADO A TABELA DO CONTRATO. JULGAMENTO: CPC/2015.
1. Acdo de ressarcimento de despesas médicas c/c indenizacdo por danos
materiais ajuizada em 09/10/2020, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 05/07/2021 e concluso ao gabinete em 21/01/2022.
2. O proposito recursal € decidir sobre a obrigagdo de a operadora de plano
de saude reembolsar, integralmente, os valores despendidos pelo recorrido
para custear a sua internacdo e a realizacdo de procedimento cirargico de
emergéncia em hospital ndo credenciado.
3. Segundo os arts. 8o, VII, e 16, X, da Lei 9.656/1998, e de acordo com 0s
arts. 10, 8 10, |, e 20 da Resolucdo 259/2011, a operadora devera garantir o
acesso do beneficiario aos servicos e procedimentos de salde para o
atendimento integral das coberturas previstas nos arts. 10, 10-A e 12 da Lei
n° 9.656, de 3 de junho de 1998, no municipio onde o beneficiario os
demandar, desde que seja integrante da area geografica de abrangéncia e
da area de atuacdo do produto.
4. O reembolso previsto no art. 12, VI, da Lei 9.656/1998, limitado a tabela
do contrato, € obrigacdo cuja fonte € o proprio contrato, cabivel nos casos
de atendimento de ‘urgéncia ou emergéncia, quando nao for possivel a
utilizacdo dos servicos proprios, contratados, credenciados ou referenciados
pelas operadoras; o reembolso integral constitui obrigacdo diversa, de
natureza indenizatéria, cuja fonte é a inexecugdo do contrato, e visa, na
realidade, a reparacdo do consequente dano material suportado pelo
beneficiario (REsp 1.840.515/CE, Terceira Turma, julgado em 24/11/2020,
DJe 01/12/2020).
5. Hipotese em que ndo se imputa a operadora o descumprimento de seu
dever de prestar a assisténcia a saude do beneficiario, que se encontrava
fora da area geogréfica de abrangéncia e de atuagéo do produto, razdo pela
qual ndo ha falar em indenizacdo por danos materiais e, por conseguinte,
em reembolso integral, fazendo ele jus, portanto, ao reembolso nos limites
da tabela do contrato.
6. Recurso especial conhecido e provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal € decidir sobre a obrigacdo de a operadora de
plano de saude reembolsar, integralmente, os valores despendidos pelo recorrido
para custear a sua internacdo e a realizacdo de procedimento cirurgico de

emergéncia em hospital ndo credenciado.

DA OBRIGACAO DE A OPERADORA DE PLANO DE SAUDE
REEMBOLSAR, INTEGRALMENTE, OS VALORES DESPENDIDOS PELO
RECORRIDO PARA CUSTEAR A SUA INTERNACAO E A REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO  DE URGENCIA EM HOSPITAL NAO
CREDENCIADO

1. Segunda Secdo decidiu que “o reembolso das despesas médico-
hospitalaes efetuadas pelo beneficiario com tratamento/atendimento de saude
fora da rede credenciada pode ser admitido somente em hipdteses excepcionais,
tais como a inexisténcia ou insuficiéncia de estabelecimento ou profissional
credenciado no local e urgéncia ou emergéncia do procedimento” (EAREsp
1.459.849/PR, julgado em 14/10/2020).

2. No particular, € incontroverso nos autos que TULIO foi submetido a
procedimento cirdrgico de emergéncia e internacdo em hospital ndo conveniado,

sendo certo que as partes ndo divergem quanto ao direito ao reembolso,



limitando- se a controvérsia apenas ao seu valor: se integral ou baseado na tabela
do contrato.

3. Com relagédo a este ponto, afirma a PREVENT SENIOR que, “ainda
que estivesse o recorrido em situacdo de urgéncia e/ou emergéncia, o reembolso,
por forca de lei, € limitado ao que seria gasto em rede, nunca na integralidade” (fl.
209, e-STJ).

4. Da fato, o inciso VI-do art. 12 da Lei 9.656/1998 assegura o
reembolso, nos limites das obrigagdes contratuais, das despesas efetuadas pelo
beneficiario com assisténcia a saude, em casos de urgéncia ou emergéncia, quando
ndo for possivel a utilizacdo dos servigos proprios, contratados, credenciados ou
referenciados pelas operadoras, de acordo com a relacdo de precos de servigos
médicos e hospitalares praticados pelo respectivo produto, pagaveis no prazo
maximo de trinta dias ap0s a entrega da documentagao adequada.

5. No entanto, as circunstancias que envolvem o atendimento de
TULIO foram assim descritas, pelo TJ/SP, no acordéo recorrido:

E, embora as despesas apontadas na inicial sejam decorrentes de
internagcdo em hospital néo credenciado, restou comprovado nos autos que o
autor se encontrava em situagdo de emergéncia, 0 que permitiu 0 seu
atendimento em nosocomio ndo credenciado, com direito ao reembolso
integral.

Com efeito, como bem observado pelo MM Juiz sentenciante, “o
autor se encontrava na cidade de Pocos de Caldas MG quando teve que ser
internado e submetido a procedimento cirdrgico de carater emergencial. A parte
ré confirmou ndo possuir rede credenciada na referida regido geogréfica, o que

impossibilitou ao autor que buscasse fazer o procedimento em hospital
conveniado” (verbis, cfr. fls. 153/154). (fl. 194, e-STJ)

6. Como se vé, o cenario delineado pelo TJ/SP revela uma
peculiaridade: o atendimento de TULIO fora da rede credenciada deveu-se ao fato
de ndo existir, no municipio de demanda, qualquer hospital conveniado para

realizar 0 seu atendimento, e ndo apenas da condicdo de emergéncia em que se



encontrava o beneficiario.

7. Essa circunstancia pode conduzir a duas hipoteses: a primeira, de
que a operadora ndo teria disponibilizado a rede credenciada na area de
abrangéncia do contrato; a segunda, de que o beneficiario estaria fora da area de
abrangéncia do contrato.

8. A proposito, de acordo com o art. 20 da Resolucdo 259/2011, a
operadora devera garantir o acesso do beneficiario aos servicos e procedimentos
de saude para o atendimento integral das coberturas previstas nos arts.10,10- A e
12 da Lei n° 9.656, de 3 de junho de 1998, no municipio onde o beneficiario os
demandar, desde que seja integrante da area geografica de abrangéncia e da area
de atuacéo do produto.

9. Por conseguinte, 0 mesmo ato normativo estabelece, ao tratar das
garantias de atendimento ao beneficiario, os deveres atribuidos a operadora, no
caso de inexisténcia do prestador no municipio pertencente a area geografica de

abrangéncia e a area de atuacdo do produto; vejamos:

Subsecdo Il

Da Inexisténcia de Prestador no Municipio

Art. 5° Na hipdtese de inexisténcia de prestador, seja ele
integrante ou nédo da rede assistencial, que oferega o servico ou procedimento
demandado, no municipio pertencente a area geografica de abrangéncia e a area
de atuacdo do produto, a operadora devera garantir atendimento em: (Redacgéo
dada pela RN n° 268, de 02/09/2011)

| - prestador integrante ou ndo da rede assistencial nos
municipios limitrofes a este; ou (Redacao dada pela RN n°268, de 02/09/2011)

[l - prestador integrante ou ndo da rede assistencial na regido de
saude a qual faz parte o municipio. (Redacdo dada pela RN n° 268, de
02/09/2011)

§ 1° Na inexisténcia de prestadores nas hipdteses listadas nos
incisos | e Il deste artigo, a operadora devera garantir o transporte do
beneficiario até um prestador apto a realizar o devido atendimento, assim como
seu retorno a localidade de origem, respeitados os prazos fixados no art. 3o.
(Redacao dada pelaRN n° 268, de 02/09/2011)

8 2° Nas hipoteses listadas nos incisos | e Il deste artigo, a
operadora estara desobrigada a garantir o transporte. (Redacdo dada pela RN n°



268, de 02/09/2011)

Art. 6° Na hipotese de inexisténcia de prestador, seja ele
integrante ou ndo da rede assistencial, que ofereca o servico de urgéncia e
emergéncia demandado, no mesmo municipio, nos municipios limitrofes a este e
na regido de saude a qual faz parte o municipio, desde que pertencentes a area
geografica de abrangéncia e a area de atuacao do produto, a operadora devera
garantir o transporte do beneficiario até um prestador apto a realizar o devido
atendimento, assim como seu retorno a localidade de origem, respeitado o
disposto no inciso XIV do art. 3°. (Reda¢édo dada pela RN n° 268, de 02/09/2011)

Paragrafo Unico. O disposto no caput dispensa a necessidade de
autorizagdo preévia, respeitando as Resolu¢ées CONSU no 08 e 13, de 1998, ou
0s normativos que vierem a substitui-las.(Redacdo dada pela RN n° 268, de
02/09/2011)

10. A par disso, a mesma resolucao impoe a operadora o dever de
reembolso, quando descumprido o dever de garantia de atendimento ao

beneficiario, nos seguintes termos:

Art. 9° Na hipotese de descumprimento do disposto nos arts. 4°,
5% ou 6°, caso o beneficiario seja obrigado a pagar os custos do atendimento, a
operadora devera reembolsa-lo integralmente no prazo de até 30 (trinta) dias,
contado da data da solicitacdo de reembolso, inclusive as despesas com
transporte. (Redacdo dada pelaRN n°268, de 02/09/2011)

8§ 1° Para todos os produtos que prevejam a opcao de acesso a
livre escolha de prestadores, o reembolso sera efetuado nos limites do
estabelecido contratualmente.(Redacdo dada pela RN no 268, de 02/09/2011)

8 2° Nos produtos onde haja previsao de acesso a livre escolha de
prestadores, quando o procedimento solicitado pelo beneficiario ndo estiver
disposto na clausula de reembolso ou quando ndo houver previsdo contratual
de tabela de reembolso, devera ser observada a regra disposta no caput deste
artigo. (Redacédo dada pela RN n°268, de 02/09/2011)

8§ 3° Nos contratos com previsdo de clausula de co-participacao,
este valor podera ser deduzido do reembolso pago ao beneficiario. (Redagdo
dada pela RN n°268, de 02/09/2011)

8§ 4° Nas hip6teses em que existe responsabilidade da operadora
em transportar o beneficiario, caso este seja obrigado a arcar com as despesas
de transporte, a operadora devera reembolsa-lo integralmente. (Reda¢do dada
pelaRN n°268, de 02/09/2011)

11. Dai se infere que, se 0 beneficiario se encontra nos limites da area
geografica de abrangéncia e de atuacdo do produto e, ainda assim, é forcado a

procurar atendimento fora da rede credenciada, em virtude de a operadora nao



disponibilizar prestador que ofereca o servico/procedimento demandado e
coberto pelo contrato ou ndo garantir o transporte para tanto, configura-se
verdadeiro descumprimento, por esta, da obrigacdo contratual, o que |lhe gera o
dever de ressarcimento integral dos danos materiais causados aquele (art. 92 da
Resolugdo ANS 259/2011).

12. Nesse contexto, decidiu a Terceira Turma no julgamento do REsp
1.840.515/CE (julgado em 24/11/2020, DJe 01/12/2020): O reembolso previsto no
art. 12, VI, da Lei 9.656/1998 € obrigagdo cuja fonte é o proprio contrato, cabivel
nos casos de atendimento de urgéncia ou emergéncia, quando nédo for possivel a
utilizacdo dos servigcos proprios, contratados, credenciados ou referenciados pelas
operadoras; o reembolso integral, como pleiteado pela beneficiaria e determinado
pelo Tribunal de origem, constitui obrigacdo diversa, de natureza indenizatoria,
cuja fonte € a inexecucdo do contrato, e visa, na realidade, a reparacdo do
consequente dano material suportado.

13. Noutra toada, se 0 beneficiario se encontra fora da area geogréfica
de abrangéncia e de atuacdo do produto, ndo ha falar em obrigacdo de prestar
assisténcia a saude pela operadora, assim como também ndo ha falar em
indenizagdo por danos materiais e, por conseguinte, em reembolso integral.

14. Entendimento diverso levaria a violacdo da nhorma contida nos arts.
8, VI, e 16, X, da Lei 9.656/1998, por meio dos quais o legislador autoriza a
delimitacdo da cobertura oferecida nos planos privados de assisténcia a salde a
determinada area geografica de abrangéncia, entendida essa como a “area em que
a operadora fica obrigada a garantir todas as coberturas de assisténcia a saude
contratadas pelo beneficiario, podendo ser nacional, estadual, grupo de estados,
municipal ou grupo de municipios” (art. 10, § 10, I, da Resolu¢do ANS 259/2011).

15. Fixadas essas premissas, verifica-se, que, em sua peticao inicial, o



recorrido afirma que, “estando em viagem com sua esposa Ruth Magdalena Ferraz
na cidade de Pogos de Caldas (Minas Gerais) teve que ser internado com urgéncia”
em hospital da Unimed (fl. 3, e-STJ). Defende, a vista disso, que “ha duas causas a
gerar o direito ao reembolso ao demandante: a) a emergéncia do procedimento
cirargico; b) a ndo possibilidade de utilizacdo dos servigos contratados com a ré,
uma vez que o autor ndo estava em area com hospitais devidamente conveniados,
e 0 seu estado clinico ndo Ihe permitia voltar a cidade de Sao Paulo” (fl. 6, e-STJ).

16. Como se V&, ndo se imputa a recorrente o descumprimento de seu
dever de prestar a assisténcia a saude do recorrido, sendo certo que este se
encontrava em Minas Gerais, fora da area de abrangéncia do contrato, em S&o
Paulo.

17. Assim sendo, se ndo estava obrigada a garantir o atendimento ao
recorrido fora da area geografica de abrangéncia estabelecida no contrato, nao
pode ser a operadora obrigada a reembolsar integralmente os gastos entdo
assumidos por ele.

18. Logo, merece reforma o acorddo recorrido para limitar o

reembolso devido pela recorrente a tabela do contrato.

DA CONCLUSAO
Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para reformar o acérdao recorrido, limitando o reembolso devido

pela recorrente a tabela do contrato entabulado entre as partes.



