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Poder Judiciério daUnido )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao 22 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIVEL 0718077-12.2021.8.07.0001

APELANTE(S) SEARA ALIMENTOSLTDA

APELADO(S) ASSOCIACAODOSAVICULTORESDO PLANALTO CENTRAL
Relatora Desembargadora SANDRA REVES

Acoérdao N° 1430012

EMENTA

APELACAO. PROCESSO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE DIREITO C/C OBRIGACAO DE
FAZER. CONTRATO DE INTEGRACAO VERTICAL. LEI N. 13.288/2016. ASSOCIACAO CIVIL.
ENTIDADE REPRESENTATIVA. DEFESA DOS ASSOCIADOS. NECESSIDADE DE
AUTORIZACAO. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA E DE AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESUAL ACOLHIDAS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Trata-se de acéo ordinéria gjuizada pela Associacdo dos Avicultores do Planalto Central — AVIPLAC,
ora apelada, contra a Seara Alimentos Ltda., ora apelante, visando o reconhecimento do direito de a
entidade ter acesso aos Relatérios de Informagdes da Producéo Integrada— RIPIs de todos os produtores
integrados da unidade produtiva da apel ante que compreende o Distrito Federal e entorno, afim de
possibilitar afiscalizacdo dos contratos de integracéo vertical, na qualidade de componente da Comisséo
para Acompanhamento, Desenvolvimento e Conciliagdo da Integracdo — CADEC, nostermosdalLei n.
13.288/2016 (el do contrato de integragéo).

2. Os pedidos iniciais foram julgados procedentes para declarar o direito de a autora, ora apelada, ter
acesso aos RIPIs de todos os produtores integrados e para condenar aré, ora apelante, afornecer os
aludidos documentos referentes aos Ultimos 24 (vinte e quatro) meses, sob pena de multa. A irresignacéo
recursal fundamenta-se, preliminarmente, na alegacdo de ilegitimidade ativa e auséncia de interesse
processua e, no mérito, na auséncia de direito de acesso aos RIPIs sem autorizagdo expressa de cada
produtor integrado ou, subsidiariamente, no reconhecimento do direito a anonimizagdo dos dados pessoais
dos produtores integrados que assim requisitaram expressamente, com base naLei n. 13.709/2018 (Lei
Geral de Protecdo de Dados).

3. Consoante destacado na peticao inicial, a autora alega possuir a missao de “ representacdo de seus
associados perante as empresas integradoras, SEARA ALIMENTOSLTDA.” Alias, constado art. 2°,
alinea“j”, do Estatuto Social, o objetivo de “ representar seus Associados em suas reivindicacdes junto
aos 0rgaos publicos e empresas afins’ e de representar a atividade em qualquer circunstancia,
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promovendo sua imagem e contribuic¢éo socioecondmica para a regido e sua influéncia” (ID 30549368,
p. 2). Afirmou possuir “ 130 associados e 0s representa na negociagao, em conjunto com o
SINDIAVESDF, com a SEARA ALIMENTOS LTDA. dos grandes assuntos gque interessam a cada um dos
produtores’.

4. Contudo, na contestacdo, a Seara consignou que, da lista de 26 (vinte seis) votantes da
Assembleia-Geral Ordinéria para elei¢do da Diretoria e Conselho Fiscal da AVIPLAC, apenas 12 (doze)
seriam integrados. E essa assertiva ndo foi impugnada pela parte autora, tornando-se fato incontroverso
(art. 374 do CPC).

5. A mingua de outros elementos, parte-se da premissa de que apenas 12 (doze) associados seriam
produtores integrados da Seara. Entretanto, pretende a AVIPLAC o acesso ao RIPI de todos os produtores
integrados, ao argumento de intencdo fiscalizatoria, em favor dos seus filiados.

6. A hipotese retrata legitimacao extraordindria por representacao processual, em razéo de a acdo ndo
tratar de demanda col etiva embasada no Codigo de Defesa do Consumidor (art. 91 do CDC) ou nalLei de
Acdo Civil Publica, razéo pela qual necesséria a autorizacéo expressa dos associados para a propositura
da demanda, naformado art. 5°, XXI, da Constitui¢éo Federal.

7. O excelso STF fixou tese vinculante sobre a matéria no julgamento do RE 573.232/SC (Tema 82),
julgado sob a sistemética da repercusséo geral, segundo aqual: “| — A previsdo estatutaria genérica nao é
suficiente para legitimar a atuacéo, em Juizo, de associacfes na defesa de direitos dos filiados, sendo
indispensavel autorizacao expressa, ainda que deliberada em assembleia, nos termos do artigo 5°, inciso
XXI, da Constituicéo Federal; 11 — As balizas subjetivas do titulo judicial, formalizado em ac¢&o proposta
por associacdo, sao definidas pela representacéo no processo de conhecimento, limitada a execugdo aos
associados apontados na inicial” .

8. Além de sequer ser apresentada a relacdo nominal dos associados, ndo consta qualquer documento
comprovatorio da autorizacdo expressa dos associados para a atuacdo judicial daAVIPLAC em defesade
seus i nteresses na presente demanda, seja por assembleia especifica ou autorizacdo individual, o que
afasta a legitimidade ativa da parte autora na qualidade de representante processual .

9. Para aém, ha uma gama de produtores integrados ndo associados aAVIPLAC e, aluz do art. 5°, XXI,
da CF/88, “ as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para
representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente”. Logo, essa legitimacdo extraordinaria ndo
alcanga os produtores integrados ndo associados. Dito de outraforma, ainda que superado o requisito
autorizativo, para representacéo de seus membros, a AVIPLAC ndo possui |egitimidade para postular o
RIPI quanto aos demais produtores integrados.

10. Convém acrescentar, também, que o art. 29, I, daLei n. 13.288/2016, prevé a possibilidade de o
produtor integrado ndo estar vinculado a alguma associagdo. Assim, ndo se vislumbra motivo hébil para
gue a AVIPLAC tenha acesso ao respectivo RIPI, por representar exclusivamente seus associados. Nao ha
relacdo juridicaentre a AVIPLAC e os produtores que ndo |he integram. Preliminar de ilegitimidade ativa
ad causam acolhida.

11. Cotglando o art. 7° com os demais dispositivos da Lei n. 13.288/2016, conclui-se que o RIPI consolida
grande parte das informacdes para que a CADEC possa analisar o cumprimento dos contratos de
integracé@o firmados entre o integrador e os produtores integrados, destacando-se os insumos fornecidos
pelo integrador, os indicadores técnicos da producdo, as quantidades produzidas, os indices de
produtividade, os resultados financeiros e val ores recebidos pel os produtores integrados, privilegiando a
transparéncia e a gestdo coletiva do sistema de integracéo.

12. Porém, aLei n. 13.288/2016 ndo estabel ece funcdo especifica para as entidades representativas,
atribuindo a competéncia fiscalizatéria exclusivamente a CADEC.
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13. E danarrativa da peticdo inicial, a AVIPLAC assinala que o requerimento do RIPI tem exclusiva
intencdo fiscalizatéria. Consequentemente, também ndo se descortina o interesse de agir da reportada
associagao.

14. A fiscalizag&o € atribuicdo exclusivada CADEC, aqual, inclusive, pode requerer diretamente o RIPI
ao produtor integrado ou ao integrador (art. 7°, 8 2°, daLel n. 13.288/2016), motivo pelo qual ndo se
detecta motivo habil para o guizamento daacdo pela AVIPLAC. Da narrativa esposada pela propria
autora, conclui-se que, de posse dos RIPIs, os documentos seriam entregues a CADEC para os
procedimentos fiscalizatorios. Se a CADEC pretende realizar a fiscalizacdo, ab menos por ora,
desnecessaria a intervencado judicial, na medida em que ndo se identifica resisténcia da Searaem relacéo a
comissdo, aqual, inclusive, sequer esta nos autos.

15. Ainda, a associacdo possui legitimidade apenas para defender eventual direito dos seus associados, de
modo que ndo subsiste interesse de agir para que requeira o documento judicialmente se inexiste noticia
de que os 12 (doze) associados da AVIPLAC e, a0 mesmo tempo, produtores integrados da Seara, néo
tenham recebido seus RIPIs. Ainda, a associacéo poderiarequerer o RIPI diretamente ao associado, sem
intervencao judicial, pois, conforme alude na peticéo inicial, objetiva-se a preservacdo de interesse de
seus filiados. Preliminar de caréncia de interesse processual acolhida.

16. Preliminares acol hidas. Recurso conhecido e provido. Processo extinto sem resolugdo do mérito, com
fulcro no art. 485, 1V, do CPC.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 22 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, SANDRA REVES - Relatora, JOAO EGMONT - 1°Vogal e HECTOR VALVERDE
SANTANNA - 2°Vogal, sob aPresidéncia do Senhor Desembargador Alvaro Ciarlini, em proferir a
seguinte decisdo: CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigréficas.

Brasilia (DF), 15 de Junho de 2022

Desembargadora SANDRA REVES
Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por Seara Alimentos Ltda. contra sentenca (ID 30549408)
proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel de Brasilia que, nos autos da agdo declaratoria de direito c/c
obrigacao de fazer gjuizada por Associacdo dos Avicultores do Planalto Central — AVIPLAC, julgou
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procedentes os pedidos iniciais para declarar o direito da parte autora de solicitar os RIPIs de todos os
avicultores integrados da avicultura de corte e ovos férteis da Seara Alimentos Ltda., da unidade
produtiva de Brasilia-DF e entorno, sem a necessidade de autorizagéo do produtor integrado, bem como
para condenar aré aentregar digitalmente os RIPIS de todos os avicultores integrados rel ativos aos
altimos 24 (vinte e quatro) meses, paraque a AVIPLAC, enquanto membro da CADEC, possa cumprir
com a sua atribuicéo de validar a remuneragdo média dos produtores integrados, sob pena de multadidria
de R$500,00 (quinhentos reais), limitada a R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Em razédo da sucumbéncia, a parte ré foi condenada ap pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, estes fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa (R$1.000,00), com
fulcro no art. 85, § 2°, do CPC.

Em suas razdes recursais (1D 30549428), a apel ante suscita preliminar de auséncia de interesse de agir
paraa AVIPLAC pedir os RIPIs dos seus préprios associados, 0 que ensgjaria a nulidade da sentencae a
extincdo do processo sem apreciacdo do mérito, com fulcro no art. 485, VI e § 3°, do CPC.

Ainda preliminarmente, argumenta a ocorréncia de conflito de interesses entre a associagdo e seus
filiados, diante de suposta auséncia de representatividade adequada, o que configurariailegitimidade ativa
para a propositura da presente agao.

No mérito, salienta que a agdo coletiva movida por associacdo somente tutelaria filiados nominal mente
listados na peticdo inicial, ateor do entendimento firmado pela Excelsa Corte no julgamento do Teman.
499, com repercussao geral.

Aduz ocorrer desvio de finalidade da acéo coletiva, na medida em que ndo estariam sendo tutel ados
direitos da categoria representada, porquanto a apelada agiria contra a vontade de ao menos parte dela,
referindo-se a produtores integrados que expressamente se manifestaram contra o fornecimento dos seus
RIPIs.

Aponta como supostos interesses indiretos da apelada com a presente acéo: a obtencdo de informactes
sobre quem s&o os produtores integrados, para coopta-0s a se tornarem associados; a obtencéo de dados
das suas atividades produtivas, de modo a permitir que os membros filiados gozem de vantagens
competitivas em relacdo aos néo filiados.

Nesse contexto, indica constituir abuso quanto ao exercicio do direito previsto no art. 7°, § 2°, daLei n.
13.288/2016.

Por fim, aluz do disposto naLe n. 13.708/2019 (Lei Geral de Protecdo de Dados), entende ser devida a
protecdo legal dos dados dos produtores integrados que tenham proibido expressamente a divulgagéo dos
seus RIPIs.

Requer, portanto, o conhecimento e o provimento do recurso para que:

a. Sgja anulada a sentenca, extinguindo-se o feito sem exame de mérito, por falta de interesse
de agir ou ilegitimidade ativa ad causam (art. 485, VI e 83°, CPC);

b. Caso assim néo se entenda, seja anulada a sentenca e restituidos os autos ao 1° grau, para
suprimento de vicio da peticao inicial, consistente na falta de relacédo nominal dos
beneficiados pela tutela aqui pleiteada (Tema n. 499 da Repercussdo Geral do STF);

c. Na hipotese de serem rejeitados os pedidos anteriores, que sgja julgada total mente
improcedente a agdo, em razdo do abuso de direito e desvio de finalidade;

d. Caso n&o acolhido o pedido anterior, que ao menos se julgue improcedente o pedido
relativamente aos RIPIs de integrados que expressamente negaram autorizagao para
fornecimento a Apelada AVIPLAC.
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Preparo recolhido (1Ds 30549433 e 30549434).

A apelada apresentou contrarrazdes (ID 30549441) pugnando pelaregjeicdo das preliminares e, no mérito,
pelo desprovimento do recurso. Ao ID 30964731, apresentou memoriais requerendo a manutencdo dar.
sentenca e pugnando pelaintimacao do Ministério Plblico para apresentar parecer.

O MP foi intimado pelo despacho de ID 31102937. Ofertado parecer ao |1D 32524752, entendendo haver,
em tese, interesse publico ou social no sentido do art. 178, 1, do CPC, pugnando pelo desprovimento do
recurso e pela remessa de copia dos autos ao Ministério Publico Federal, diante de “ possiveis danos a
ordem econdmica, a economia popular e a irregularidade de financiamento rural com utilizacdo de
recursos publicos” .

Sobreveio peticdo da apelante (1D 32451012), requerendo a juntada de documentos supostamente novos
gue, no seu entendimento, serviriam para esclarecer 0s propositos da apelada com o gjuizamento dessa

acao.

Intimada, a apelada se manifestou sobre a juntada e o conteido dos novos documentos ao ID 32623152.
Em seguida, a Associac8o Brasileira de Proteina Anima — ABPA formulou pedido de admissdo como
amicus curiae. Argumentou, em sintese, ser “ (...) uma sociedade que visa promover o desenvolvimento e
a representacao de seus associados de ambito nacional, referente a toda proteina animal, em especial
carne de aves, suinos, ovos e seus derivados e tem como associada a SEARA, gue é a sociedade
integradora responsavel por fornecer o Relatério de Informag6es da Producéo Integrada - RIPI,
obrigacdo compelida na douta sentenca.” . Na condi¢do de amicus curiae e colaborador da Justica, disse

pretender chamar atencéo do Juizo para questdes de ordem publica que ndo poderiam ser ignoradas no
Curso processual.

A apelada manifestou-se ao ID 32798337, opondo-se ao pedido de admissdo do amicus curiae.

O pedido da ABPA foi indeferido pela decisdo de 1D 32882005, por ndo ter sido demonstrada a efetiva
utilidade e necessidade de sua admiss30 coOmo amicus curiae nestes autos.

Contra areferida decisdo, a ABPA op0s embargos de declaragdo (ID 33174107), que foram rejeitados
pela decisdo monocrética de D 33452455, naformado art. 1.024, § 2°, do CPC.

Novamente, a apelante peticiona ao 1D 34464638 pugnando pela juntada dos documentos de IDs
34464639 e 34464640. Em seguida, ao ID 34487723, a apelada manifesta-se, requerendo a
desconsideracdo dos documentos acostados, por ndo se tratarem de documentos Novos.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora SANDRA REVES - Relatora
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Deinicio, registre-se que ndo serdo considerados para o julgamento do feito os documentos anexados aos
IDs 32451013 a 32451019, juntados pela apel ante sob argumento de se tratarem de documentos novos,
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em relacdo aos quai s tomou conhecimento da existéncia apenas apos a prolacéo dar. sentenca recorrida.
I sso porque, embora parte deles possa ser considerada nova, seu conteido ndo possui relagdo com o
objeto dos autos, que versa estritamente sobre o direito dea AVIPLAC, ora apelada, ter acesso aos
Relatérios de Informagdes da Producdo Integrada — RIPIs dos produtores integrados da apelante, e sobre
suposta violagdo a protegdo de dados pessoais conferidapelalLei n. 13.708/2019 (Lel Geral de Protecéo
de Dados).

Dapreliminar de ilegitimidade ativa

Conforme relatado, a apelante suscita preliminar de ilegitimidade ativada AVIPLAC para 0 g uizamento
da presente demanda, diante da suposta auséncia de apresentacdo de autorizacdo expressa dos associados
para a defesa dos seus interesses em juizo.

Deinicio, afigura-se necessario contextualizar a demanda em epigrafe.

Trata-se, na origem, de acdo declaratéria de direito c/c obrigacéo de fazer ajuizada pela Associacédo dos
Avicultores do Planalto Central — AVIPLAC contra a Seara Alimentos Ltda., voltada a declaracéo do
direito dareferida entidade de solicitar copia dos Relatérios de Informagdes da Producdo I ntegrada —
RIPIs dos produtores integrados da integradora Seara Alimentos L tda., bem como a obrigacéo de a
requerida entregar os aludidos documentos de forma digitalizada, tudo com fulcro naLei n. 13.288/2016,
gue dispde sobre os contratos de integracéo, obrigagdes e responsabilidades nas relaces contratuais
entre produtores integrados e integradores, e da outras providéncias.

Napeticdo inicial, aAVIPLAC se apresentou “ como uma associacao constituida pelos produtores
integrados dos Distrito Federal e do entorno, e tem por missao a prestacio de servicos que assegurem a
sustentabilidade do negdcio de terminacdo de aves e ovos (integracdo), e a representacao de seus
associados perante as empresas integradoras, SEARA ALIMENTOSLTDA.”

Salientou que, “entre as finalidades basicas descritas no artigo 2°, alinea® j” e“n” do Estatuto Social -
Anexo 3 - estdo a de“ representar seus Associados em suas reivindicacdes junto aos Orgaos publicos e
empresas afins’ e derepresentar a atividade em qualquer circunstancia, promovendo sua imagem e
contribuicao socioecondmica para a regiao e sua influéncia”.

Afirmou possuir “ 130 associados e os representa na negociagao, em conjunto com o SNDIAVESDF,
coma SEARA ALIMENTOS LTDA. dos grandes assuntos que interessam a cada um dos produtores”.

Noticiou que, “no dia 20/05/2021, a AVIPLAC solicitou os RIPIs, via digital, dos Ultimos 24 meses de
todos os produtores integrados da unidade de producéo da SEARA - Brasilia/DF — avicultura de corte e
ovos férteis - no prazo de 5 dias Uteis, a contar da data de recebimento da solicitacéo, tendo a
integradora se manifestado que apenas entregaria os RIPIS se tivesse a autorizacao dos produtores
integrados’.

Sustentou ter direito de acesso aos RIPIs, ao entendimento de que o art. 7°, § 2°, daLei n. 13.288/2016
obrigariaaintegradora a fornecer o citado documento a Cadec ou a entendida representativa dos
produtores integrados, condi¢cdo na qual se encontra, independentemente de autorizacdo dos produtores.

Elencou motivos por que deveriareceber osRIPIs:

A justificativa de acesso aos RIPIs, pela CADEC e pela entidade representativa (membro da
CADEC), sem a necessidade da autorizacéo dos produtores, se da pel os seguintes motivos:

a) aintegradora deve realizar a estimativa de remuneracgdo do produtor integrado por ciclo
de criagdo de animais ou safra agricola, utilizando-se, para o calculo, pregos e indices de
eficiéncia produtiva médios nos vinte e quatro meses anteriores, cabendo a CADEC sua
validacgéo, conforme art. 9°, VIl da Lel 13.288/2016 - ou seja, a CADEC s0 pode validar se
tiver feito uma contraprova das remuneracfes dos Ultimos 24 meses, sendo necessario, para
tanto, o acesso aos RIPIs;
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b) a CADEC deve estabelecer sistema de acompanhamento e avaliacéo do cumprimento dos
encargos e obrigacfes contratuais pel os contratantes, conforme o art. 6°, 84°, da Lel n®
13.288/2016, isto &, cabe-lhe fiscalizar se as obrigacdes dispostas em contrato e acordadas
junto a Comissdo estao sendo cumpridas, sendo necessario analisar o RIPI para saber se
todos estéo recebendo conforme foi acordado, sem privilegiar ou prejudicar uma pessoa
especifica.

29. E importante ressaltar que estas informagdes ndo sio publicas e os produtores
integrados ndo tém acesso aos dados dos demais integrados, apenas aos seus proprios
dados. Em suma, os motivos juridicos que justificam a CADEC e a entidade representativa
a terem acesso aos RIPIS sdo de natureza eminentemente fiscalizatéria.

Acrescentou:

a) a CADEC, como dito, necessita do acesso ao RIPI para desempenhar as atribuicoes e
obrigacgdes que |he foram delegadas pela Lei n° 13.288/2016, em garantia inclusive da
transparéncia e equilibrio da relacéo contratual (art. 1°, da supracitada Lei);

b) lado outro, a integradora tem a obrigacéo legal de fornecer o RIPI quando solicitado
pela CADEC,

) defato, a Lei n° 13.288/2016 estabelece, em seu art. 7°, §2°, que o RIPI sera fornecido,
pela integradora, ao integrado e, quando solicitado, a CADEC ou sua entidade
representativa, no caso, a AVIPLAC;

d) 0 8 2°, do art. 7°, da Lei n° 13.288/2016) confere a CADEC, pois, o direito de solicitar (e
de obter) o RIPI do produtor integrado, independentemente de qual quer
autorizacao/consentimento deste — e estatui, concomitantemente, o dever/obrigacdo de a
integradora atender a tal solicitacéo;

Ao final, requereu:

a) que se declare o direito da entidade representativa da CADEC, AVIPLAC a solicitar o
RIPI de todos os avicultores integrados da avicultura de corte e ovos férteis da SEARA
Alimentos LTDA, da unidade produtiva de Brasilia/DF e entorno, sem a necessidade
autorizacéo do produtor integrado, considerando o art. 7°, 82°, da Lei 13.288/2016
cumulado como art. 7°, I1, da LGPD, podendo cumprir seu papel legal de validar a
estimativa de remuneracao do produtor integrado por ciclo de criagdo de animais ou safra
agricola e estabelecer 0 sistema de acompanhamento e avaliacéo do cumprimento dos
encargos e obrigacdes contratuais pel os contratantes, conforme o art. 6°, 84° eart. 9°, VII,
da Lei 13.288/2016.

b) que sgjam entregues digitalmente os RIPIS de todos os avicultores integrados dos Ultimos
24 meses para que a AVIPLAC possa cumprir com a sua atribuicao de validar a
remuneracao media dos produtores integrados.

Na sua contestacdo (ID 30549392), a Seara pontuou que a“ AUTORA aduz em sua pega inicial ser
representante dos produtores integrados da SEARA ALIMENTOSLTDA, ora RE, unidade de Brasilia,
afirmando possuir 130 associados, e para isso apresenta tdo somente uma Ata de Assembleia, realizada
em 12 de Novembro de 2018, com 0 nome de 26 integrados, supostamente associados. Ou sgja, hao
comprova sequer que os 26 integrados que constam na referida lista permanecem na condicao de
associados até hoje, quase 03 anos apos realizada a Assembleia de 2018”. Logo, ndo haveria
legitimidade ativada AVIPLAC para o requerimento dos citados RIPIs.

Também, suscitou preliminar de falta de interesse de agir, “ uma vez que a propria Autora reconhece que
0s RIPIs sdo ‘entregues pela SEARA ALIMENTOS LTDA a cada um destes produtores integrados’ (85°
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da peticdo inicial) e, portanto, podem ser fornecidos pelos préprios integrados (categoria quer a Autora
diz representar), e quando solicitado, a Cadec ou sua entidade representativa, mediante autorizacéo
escrita do produtor integrado (artigo 7° da Lei de Integracao), de modo que nunca houve pretensao
resistida da RE em fornecé-los, tanto que contranotificou expondo claramente suas razdes (fls. 51/54),
emrespeito a LGPD, e demais principios que norteiam o contrato de integracéo, para que nao recaia
sobre a RE ou a propria AVIPLAC/CADEC qualquer responsabilidade por violagéo ao dever de
confidencialidade” .

Alegou, ainda, que o “contrato de integragdo entre a RE e seus integrados possuiu clausula de
confidencialidade, € nitida a obrigatoriedade de que o Integrado autorize a solicitacéo do RIPI, sgja por
terceiro, sgja pela entidade representativa, sob pena deinfringir a Lel 13.709/18 (LGPD), a qual ndo é
conflitante e também ndo guarda qualquer hierarquia coma Lei 13.288/16 (Lei de Integracdo), como
quer fazer valer a AUTORA”.

Requereu, portanto, o acolhimento das preliminares suscitadas. No mérito, aimprocedéncia do pedido.
Réplica ao 1D 30549400.

O Juiz de Direito Substituto Manuel Eduardo Pedroso Barros, em atuag&o no Nucleo Permanente de
Gestéo de Metas do Primeiro Grau — NUPMETAS-1, auxiliando o Juizo da 22 Vara Civel de Brasilia,
julgou procedentes “ os pedidos para declarar o direito da autora de solicitar o RIPI de todos os
avicultores integrados da avicultura de corte e ovos férteis da SEARA Alimentos LTDA., da unidade
produtiva de Brasilia/DF e entorno, sem a necessidade autorizacao do produtor integrado”.

Também, condenou a parte ré “a entregar digitalmente os RIPIS de todos os avicultores integrados dos
ultimos 24 meses para que a AVIPLAC, enquanto membro da CADEC, possa cumprir com a sua
atribuicao de validar a remuneracéo média dos produtores integrados, sob pena de multa diaria de R$
500,00 limitada a R$ 50.000,00".

Em raz&o da sucumbéncia, a parte ré foi condenada ao pagamento das custas processuais e dos
honorérios advocaticios, estes fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa
(R$1.000,00), com fulcro no art. 85, § 2°, do CPC.

Realizada essa breve digressdo, sintetizando 0s principais argumentos expostos pelas partes, passa-se a
efetiva andlise da pretensdo recursal, iniciando-se pela preliminar de ilegitimidade ativa ad causam.

Nas palavras do ilustre doutrinador Daniel Amorim Assumpcao Neves|[1], sobre alegitimidade para agir:

Conforme tradicional licdo doutrinaria, a legitimidade para agir (legitimatio ad causam) é
a pertinéncia subjetiva da demanda ou, em outras palavras, € a situacdo prevista emlei que
permite a um determinado sujeito propor a demanda judicial e a um determinado sujeito
formar o polo passivo dessa demanda. Tradicional mente se afirma que ser&o legitimados ao
processo 0s sujeitos descritos como titulares da relacéo juridica de direito material
deduzida pelo demandante, mas essa definicao so tem serventia para a legitimacéo
ordinaria, sendo inadequada para a conceituacao da legitimacao extraordinaria.

Aregra geral emtermos de legitimidade, ao menos na tutela individual, € consagrada no
art. 18 do Novo CPC, ao prever que somente o titular do alegado direito pode pleitear em
nome proprio seu proprio interesse, consagrando a legitimacdo ordinaria, com a ressalva
de que o dispositivo legal somente serefere a legitimacgao ativa, mas € também aplicével
para a legitimacao passiva. A regra do sistema processual, ao menos no ambito da tutela
individual, é a legitimacéo ordinaria, com o sujeito em nome proprio defendendo interesse
proprio.

Por oportuno, transcreve-se o citado art. 18, caput, do CPC, in verbis. “Ninguém podera pleitear direito
alheio em nome préprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico”.
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associados perante as empresas integradoras, SEARA ALIMENTOSLTDA.” Alias, consta do art. 2°,
alinea“j”, do Estatuto Social, 0 objetivo de “ representar seus Associados em suas reivindicagdes junto
aos 6rgéaos publicos e empresas afins’ e de representar a atividade em qualquer circunstancia,
promovendo sua imagem e contribui¢éo socioecondmica para a regido e sua influéncia” (ID 30549368,

p. 2).

Afirmou possuir “ 130 associados e 0s representa na negociagao, em conjunto com o SNDIAVESDF,
com a SEARA ALIMENTOS LTDA. dos grandes assuntos que interessam a cada um dos produtores’.

Contudo, ndo consta dos autos ata de formacdo da AVIPLAC e do seu “ Estatuto Social Consolidado com
alteracdes de marco de 2012, também ndo é possivel extrair a quantidade de associados.

Daata da Assembleia-Geral Ordinéria para eleicdo da Diretoria e Conselho Fiscal daAVIPLAC,
realizada em novembro de 2018, consta uma lista de 26 (vinte e seis votantes) (1D 30549367), mas,
igualmente, ndo ha esclarecimento de quantos associados possuli.

A despeito de na peticéo inicial ter afirmado possuir “ 130 associados e 0s representa na negociacao, em
conjunto com o SSINDIAVES/DF, com a SEARA ALIMENTOSLTDA. dos grandes assuntos que
Interessam a cada um dos produtores’, ndo fez prova dessa quantidade.

Por sua vez, na contestacdo (ID 30549392, p. 5), a Seara consignou que, da lista de 26 (vinte seis)
votantes da Assembleia-Geral Ordinéria para elei¢cdo da Diretoria e Conselho Fiscal daAVIPLAC,
apenas 12 (doze) seriam integrados. E essa assertiva ndo foi impugnada pela parte autora, tornando-se
fato incontroverso (art. 374 do CPC).

A mingua de outros elementos, parte-se da premissa de que apenas 12 (doze) associados seriam
produtores integrados da Seara. Entretanto, pretende a AVIPLAC o acesso ao RIPI de todos os
produtores integrados, ao argumento de intencdo fiscalizatéria, em favor dos seus associados.

Tratando-se, pois, de representacdo processual, em razdo de a agéo ndo tratar de demanda coletiva
embasada no Codigo de Defesa do Consumidor (art. 91 do CDCJ[2]) ou naLei de Acdo Civil Pablica3],
faz-se necessdria a autorizacdo expressa dos associados para a propositura da demanda, naformado art.
59, XXI1, da Constituicao Federal[4].

Com efeito, o excelso STF fixou tese vinculante sobre a matéria no julgamento do RE 573.232/SC
(Tema 82), julgado sob a sistemética da repercussdo geral, segundo aqual:

| — A previsdo estatutaria genérica ndo é suficiente para legitimar a atuacéo, em Juizo, de
associagoes na defesa de direitos dos filiados, sendo indispensavel autorizagdo expressa,
ainda que deliberada em assembleia, nos termos do artigo 5°, inciso XXI, da Constituicao
Federal; Il — As balizas subjetivas do titulo judicial, formalizado em acéo proposta por
associacao, sdo definidas pela representacéo no processo de conhecimento, limitada a
execucao aos associados apontados nainicial.

A proposito, destaca-se a respectiva ementa:

REPRESENTAC;AO —ASSOCIADOS— ARTIGO 5°, INCISO XXI, DA CONSTI TUIC}AO
FEDERAL. ALCANCE. O disposto no artigo 5°, inciso XXI, da Carta da Republica encerra
representacao especifica, ndo alcangando previsdo genérica do estatuto da associacéo a
revelar a defesa dos interesses dos associados. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL —
ASSOCIACAO — BENEFICIARIOS. As balizas subjetivas do titulo judicial, formalizado em
acao proposta por associagao, € definida pela representacdo no processo de conhecimento,
presente a autorizacao expressa dos associados e a lista destes juntada a inicial. (RE
573232, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acordao: MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 14/05/2014, REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-182 DIVULG 18-09-2014 PUBLIC 19-09-2014 EMENT VOL-02743-01 PP-00001)
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No caso dos autos, aém de sequer ser apresentada a relacéo nominal dos associados, ndo consta qual quer
documento comprovatorio da autorizagdo expressa dos associados para a atuagdo judicial daAVIPLAC
em defesa de seus interesses na presente demanda, sgja por assembl ela especifica ou autorizacdo
individual, o que afasta a legitimidade ativa da parte autora na qualidade de representante processual.

Comungando de idéntica concepcao, no sentido de ser necessaria a autorizagao expressa dos associados
para o gjuizamento de acdo na qualidade de representacdo processual, colhem-se os claros julgados deste
e. TIDFT.

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
DIREITOSINDIVIDUAISHOMOGENEOS NECESS DADE DE AUTORIZACAO
EXPRESSA DOS ASSOCIADOS. PRECEDENTE DO C. STF EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL (RE N°573.232/SC). AUSENCIA. SENTENCA MANTIDA. 1.
Verificado gque os pedidos formulados na exordial envolvem, em verdade, direitos
individuais homogéneos, o legitimado coletivo atua em defesa de direitos pertencentes a
uma coletividade, no caso, os associados da Autora, fazendo-se necesséria a autorizacao
expressa dos filiados para tanto, nos termos do art. 5°, inciso XXI, da Constituicao Federal.
2. Defendendo a Associacdo em juizo o direito dos filiados dela, trata-se de verdadeira
representacdo processual, e ndo de substituicdo processual, fazendo-se necessaria a
autorizacao expressa dos associados, sgja ela individual ou em assembleia, pois insuficiente
apenas a previsao normativa genérica no Estatuto (RE n° 573.232/SC e Tese de
Repercussado Geral n° 82). 3. Apelacdo conhecida e ndo provida. (Acorddo 1281510,
07332123520198070001, Relator: Robson Teixeira de Freitas, 82 Turma Civel, datade
julgamento: 3/9/2020, publicado no PJe: 15/9/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA AJUIZADA POR ASSOCIACAO
DE MORADORES. AUSENCIA DE AUTORIZACAO ESPECIFICA. ILEGITIMIDADE
ATIVA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. I. Questdo de
ordem publica sobre a qual as partes se manifestaram no primeiro grau de jurisdicdo pode
ser conhecida no plano recursal em funcéo do efeito translativo do recurso. 11. De acordo
com a Inteligéncia do artigo 5°, inciso XXI, da Constituicio Federal, a representatividade
das associagdes pressupde autorizagdo expressa dos associados que ndo pode ser
considerada atendida por simples permissao estatutaria de cunho genérico. I11. Por versar
sobre representacéo processual, e ndo de substituicéo processual, a autorizagdo expressa
dos associados é indispensavel para o reconhecimento da legitimidade ad causam da
associacao, ainda que expressada por meio de assembleia. IV. Processo extinto sem
resolucéo do mérito. (Acérddo 1160754, 20150110657060APC, Relator: JAMES
EDUARDO OLIVEIRA, 42 TURMA CIVEL, data de julgamento: 20/2/2019, publicado no
DJE: 1/4/2019. Pag.: 357/367)

PROCESSUAL CIVIL. REMESSA NECESSARIA. AC}AO CIVIL PUBLICA. FINACATE.
REALIZAQAO DE CONCURSO PUBLICO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DA
ASSOCIAQAO. INADEQUAQAO TEMATICA DASFINALIDADESINSTITUCIONAIS
COM OSDITAMES DA LEI. AUSENCIA DE AUTORI ZAC;AO ESPECIFICA DOS
FILIADOS. PRETENSAO ESTRANHA AOS INTERESSES DE SEUSMEMBROS.
INTERESSE DE TERCEIROS NAO ASSOCIADOS. REMESSA NECESSARIA IMPROVIDA.
1. Acéo civil publica proposta por entidade associativa, objetivando que a AGEFISe o DF
sgjam compelidos a realizar concurso publico para o preenchimento de cargos previstos em
lel, bem como que a AGEFIS promova a anulagdo de atos de cessao de Auditores a outros
orgaos da Administracéo Publica Federal e Distrital. 2. A acéo civil publica encontra-se
disciplinada na Lei n°®7.347/85, como instrumento processual habil a apreciacdo da
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, a
gualquer outro interesse difuso ou coletivo, ou por infracdo da ordem econémica e da
economia popular e ordem urbanistica. 2.1. Consoante o art. 52 V, dareferida lei, a
legitimidade ativa ad causam da associacéo depende da satisfacdo dos seguintes requisitos:
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"a) esteja congtituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil; b) inclua, entre suas
finalidades institucionais, a protecao ao patriménio publico e social, ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem econémica, a livre concorréncia, aos direitos de gruposraciais,
étnicos ou religiosos ou ao patrimdnio artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico.”
2.2. Taisrequisitos visam conferir maior seriedade ao manejo da referida acéo, dada a
natureza dos direitos coletivos ali envolvidos. 2.3. Embora a entidade atenda ao primeiro
requisito (temporal), pois seu registro ocorreu em 11/9/13, ndo satisfaz o segundo,
porquanto n&o guarda entre suas finalidades institucionais a protegéo aos interesses
especificados na lei. 2.4. Além disso, nota-se que a autora nao trouxe aos autos a
autorizacao especifica de seus filiados para que pudesse mangjar a acao coletiva, uma vez
gue atua como representante processual. 2.5. Também € preciso ressaltar que a autora
busca, na presente acdo, a realizacdo de concurso publico, pretenséo estranha aos
interesses de seus membros, ja que esta defendendo interesse de pessoas que nao integram
seu quadro associativo, apenas futuros candidatos aos cargos que almeja prover. 2.6.
Assim, resta claro a ilegitimidade ativa ad causam da autora para o manejo da presente
acao, motivo pelo qual deve o feito ser extinto sem resolucdo de mérito, nos termos do art.
485, VI, do CPC. 3. Remessa necessaria improvida. (Acordao 1123295,
07107338520188070000, Relator: JOAO EGMONT, 22 Turma Civel, data de julgamento:
5/9/2018, publicado no DJE: 19/9/2018. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.)

Do Superior Tribunal de Justica, notabiliza-se o precedente a seguir colacionado:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA AJUIZADA POR ASSOCIACAOOBJETIVANDO A DEFESA DE DIREITO
INDIVIDUAL DISPONIVEL DE DETERMINADOS ASSOCIADOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL NAO AUTORIZADA. 1.- N&o se confundem os institutos
da substituicéo e da representacdo processual. Na substituicao a Associacao age em nome
proprio e ndo depende de autorizacéo de seus filiados para ajuizar acéo na defesa de seus
direitos coletivos e individuais homogéneos. Ja na representacao, os filiados integram o
polo ativo da acéo, dependendo o seu ajuizamento, pela Associacao, da autorizacao
daqueles. 2.- Impossibilidade de ajuizar-se acdo civil publica para a defesa de direitos
individuais disponiveis de parcela dos associados. Precedentes. 3.- Agravo Regimental
improvido. (STJ - AgREsp 201001787578. Relator(a) SIDNEI BENETI. Terceira Turma.
DJE DATA:01/09/2014)

Portanto, a AVIPLAC sequer possui legitimidade ativa para pleitear o RIPI dos seus associados.

Além disso, consoante esposado, ha uma gama de produtores integrados ndo associadosaAVIPLAC g, a
luz do art. 5°, XXI, da CF/88, “as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém
legitimidade para representar seusfiliados judicial ou extrajudicialmente”. Logo, essa legitimacdo
extraordinaria ndo alcanga os produtores ndo integrados da associacéo. Dito de outra forma, ainda que
superado o requisito autorizativo, para representacdo de seus membros, a AVIPLAC ndo possuli
legitimidade para postular o RIPI quanto aos demais produtores integrados. Decerto, ainda que os ditos
12 (doze) associados/produtores integrados tivessem autorizados expressamente o gjuizamento da acao,
naformado RE 573.232/SC (Tema 82), atutelajudicial perseguida ndo poderia ser ampliada aos ndo
integrantes da associ agao.

Convém acrescentar, também, que o art. 2°, 11, daLei n. 13.288/2016, prevé a possibilidade de o
produtor integrado néo estar vinculado a alguma associagéo. Confira-se:

Art. 2° Para os efeitos desta Lel, entende-se por:
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| - integracéo vertical ou integracdo: relacdo contratual entre produtores integrados e integradores que
visa a plangjar earealizar a producéo e a industrializacdo ou comer cializagcdo de matéria-prima, bens
intermediérios ou bens de consumo final, com responsabilidades e obrigacdes reciprocas estabel ecidas
em contratos de integracao;

Il - produtor integrado ou integrado: produtor agrossilvipastoril, pessoa fisica ou juridica, que,
individual mente ou de forma associativa, com ou sem a cooperacao laboral de empregados, se vincula
ao integrador por meio de contrato de integraco vertical, recebendo bens ou servigos para a produgao
e para o fornecimento de matéria-prima, bens intermediarios ou bens de consumo final;

[11 - integrador: pessoa fisica ou juridica que se vincula ao produtor integrado por meio de contrato de
integracao vertical, fornecendo bens, insumos e servicos e recebendo matéria-prima, bens
intermediarios ou bens de consumo final utilizados no processo industrial ou comercial;

IV - contrato de integracéo vertical ou contrato de integracéo: contrato, firmado entre o produtor
integrado e o integrador, que estabel ece a sua finalidade, as respectivas atribui¢cdes no processo
produtivo, os compromissos financeiros, 0s deveres sociais, 0s requisitos sanitarios, as
responsabilidades ambientais, entre outros que regulem o relacionamento entre os sujeitos do contrato;

V - atividades agrossilvipastoris: atividades de agricultura, pecuaria, silvicultura, aquicultura, pesca ou
extrativismo vegetal.

Assim, existente a possibilidade de produtor integrado individualmente, sem forma associativa,
participar dos contratos de integracdo, ndo se vislumbra motivo habil paraque a AVIPLAC tenha acesso
ao respectivo RIPI, por representar exclusivamente seus associados.

Nota-se, ndo harelacdo juridicaentrea AVIPLAC e os produtores ndo integrantes dessa
associacao. Visumbra-se, inclusive, alegacédo contraditoria da AVIPLAC, ao afirmar atuar em
nome proprio, na defesa de questdes dir etamente ligada a pessoa juridica, quando, em realidade,
busca assistir interesses precipuos de seus associados e pretende acessar 0 RIPI deintegrados ndo
filiados.

Portanto, falecea AVIPLAC legitimidade ativa ad causam para o aj uizamento da presente
demanda.

Apesar do acolhimento da preliminar de ilegitimidade ativa ad causam, revel a-se necessaria a andlise do
Interesse de agir.

Perscrutando-se a legislagdo especifica aplicavel ademanda, extrai-se que os contratos de integracéo
vertical firmados pelas integradoras com os produtores integrados devem se submeter a mecanismos de
fiscalizacéo.

O art. 4°daLe n. 13.288/2016, especialmente nosincisos VI, VIII e XV, prevé diversas atribuicdes a
CADEC, sobressaindo-se que o integrador deve remunerar o integrado de acordo com o valor definido
pela CADEC e que esta deve fiscalizar o financiamento de insumos fornecido pelo integrador, além
disso a CADEC, no caso de conflito entre integrador e produtor, deve ser aresponsavel pela
interpretacéo do contrato de integragéo. Confira-se:

Art. 4° O contrato de integragdo, sob pena de nulidade, deve ser escrito com clareza, precisdo e ordem
|6gica, e deve dispor sobre as seguintes questdes, sem prejuizo de outras que as partes contratantes
considerem mutuamente aceitaveis:

()

VII - visando a assegurar a viabilidade econémica, o equilibrio dos contratos e a continuidade do
processo produtivo, sera cumprido pelo integrador o valor de referéncia para a remuneracéo do

LT EN(mero do documento: 22062717551328800000035305983
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integrado, definido pela Cadec na forma do art. 12 desta Lei, desde que atendidas as obrigactes
contidas no contrato;

VIII - os custos financeiros dos insumos for necidos em adiantamento pelo integrador, ndo podendo ser
superiores as taxas de juros captadas, devendo ser comprovadas pela Cadec;

()

XV - aingtituicdo de Comissao de Acompanhamento, Desenvolvimento e Conciliag&o da Integracéo -
CADEC, a quem as partes poder&o recorrer para a interpretacao de clausulas contratuais ou outras
guestdes inerentes ao contrato de integracao;

O art. 6° dareferida legislacdo indica outras atribui¢des da CADEC, bem como estatui que “ cada
unidade da integradora e os produtores a ela integrados devem constituir Comissao para
Acompanhamento, Desenvolvimento e Conciliagéo da Integracao”:

Art. 6° Cada unidade da integradora e 0s produtores a ela integrados devem constituir Comissao para
Acompanhamento, Desenvolvimento e Conciliagéo da Integragéo - CADEC.

()

§ 4° A Cadec tera os seguintes objetivos e funcdes, entre outros estabelecidos nesta Lei e no
regulamento:

| - elaborar estudos e analises econémicas, sociais, tecnoldgicas, ambientais e dos aspectos juridicos
das cadeias produtivas e seus segmentos e do contrato de integracao;

Il - acompanhar e avaliar o atendimento dos padrdes minimos de qualidade exigidos para 0s insumos
recebidos pel os produtores integrados e para os produtos fornecidos ao integrador;

[11 - estabelecer sistema de acompanhamento e avaliacéo do cumprimento dos encargos e obrigacoes
contratuais pelos contratantes;

IV - dirimir questdes e solucionar, mediante acordo, litigios entre os produtores integrados e a
integradora;

V - definir o intervalo de tempo e os requisitos técnicos e financeiros a serem empregados para
atualizacdo dos indicadores de desempenho das linhagens de animais e das cultivares de plantas
utilizadas nas férmulas de calcul o da eficiéncia de criagdo ou de cultivo;

VI - formular o plano de moder nizacao tecnoldgica da integracdo, estabelecer o prazo necessario para
sua implantacéo e definir a participacéo dos integrados e do integrador no financiamento dos bens e
acOes previstas,

VII - determinar e fazer cumprir o valor de referéncia a que alude o inciso VII do art. 4° desta Lei.

(..).

Importante destacar, também, o art. 9° daLei n. 13.288/2016, que obriga o integrador, no caso, a Seara, a
apresentar ao produtor o Documento de Informagdo Pré-Contratual — DIPC, com estimativa da
remuneracdo validada e os parametros técnicos e econdmicos, para validagéo pela CADEC.

Art. 9 © Ao produtor interessado em aderir ao sistema de integracio sera apresentado pelo integrador
Documento de Informacéo Pré-Contratual - DIPC, contendo obrigatoriamente as seguintes informacdes
atualizadas:

()
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VII - estimativa de remuneracdo do produtor integrado por ciclo de criacéo de animais ou safra
agricola, utilizando-se, para o calculo, precos e indices de eficiéncia produtiva médios nos vinte e
quatro meses anteriores, e validados pela respectiva Cadec;

()

I X - os parametros técnicos e econdmicos indicados pelo integrador e validados pela respectiva Cadec
para uso no estudo de viabilidade econdmico-financeira do projeto de financiamento do
empreendimento;

Pela enumeracéo dos objetivos e fungdes da CADEC, entende-se que, para a sua consecucao, afigura-se
necessario que tenha acesso a documentos e informagdes técnicas e financeiras a respeito da relacéo
contratual estabelecida entre o integrador e os produtores integrados.

Adentrando especificamente no RIPI, transcreve-se 0 art. 7° daLei n. 13.288/2016:

Art. 7° O integrador devera elaborar Relatorio de Informagdes da Producéo Integrada -
RIPI relativo a cada ciclo produtivo do produtor integrado.

8 1° O Ripi devera conter informagdes sobre os insumos for necidos pelo integrador, os
indicadores técnicos da producao integrada, as quantidades produzdas, os indices de
produtividade, os pregos usados nos cal culos dos resultados financeiros e os val ores pagos
aos produtores integrados relativos ao contrato de integracao, entre outros a serem
definidos pela Cadec.

8§ 2° O Ripi devera ser consolidado até a data do acerto financeiro entre integrador e
produtor integrado, sendo fornecido ao integrado e, quando solicitado, a Cadec ou sua
entidade representativa.

§ 3° Toda e qualquer informacao relativa a producéo do produtor integrado solicitada por
terceiros so sera fornecida pelo integrador mediante autorizac&o escrita do produtor
integrado.

§ 4° E facultado ao produtor integrado, individualmente ou por intermédio de sua entidade
representativa ou da Cadec, mediante autorizacao escrita, solicitar ao integrador
esclarecimentos ou informagdes adicionais sobre o Ripi, 0s quais deveréo ser fornecidos
sem custos e no prazo maximo de até quinze dias apos a solicitacao.

Cotglando o art. 7° com os demais dispositivos anteriormente citados, conclui-se que o RIPI consolida
grande parte das informacdes para que a CADEC possa analisar o cumprimento dos contratos de
integracdo firmados entre o integrador e os produtores integrados, destacando-se os insumos fornecidos
pelo integrador, os indicadores técnicos da producéo, as quantidades produzidas, os indices de
produtividade, os resultados financeiros e valores recebidos pel os produtores integrados, privilegiando a
transparéncia e a gestéo coletiva do sistema de integracéo.

Depreende-se, pois, que todos os contratos de integracdo devem ser submetidos a Cadec,
independentemente de o produtor integrado pertencer a alguma associ agao.

Porém, aLei n. 13.288/2016 ndo estabel ece funcéo especifica para as entidades representativas.

Confiram-se, por pertinente, os dispositivos que tratam das entidades representativas, além do citado art.
7°, nalei n. 13.288/2016:

Art. 5 © Cada setor produtivo ou cadeia produtiva regidos por esta Lei deverdo constituir
um Férum Nacional de Integracdo - FONIAGRO, de composi¢do paritaria, composto pelas
entidades representativas dos produtores integrados e dos integradores, sem personalidade
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juridica, coma atribuicdo de definir diretrizes para o acompanhamento e desenvolvimento
do sistema de integracao e de promover o fortalecimento das relacdes entre o produtor
integrado e o integrador.

Art. 6 © Cada unidade da integradora e os produtores a ela integrados devem constituir
Comissio para Acompanhamento, Desenvolvimento e Conciliagdo da Integragdo - CADEC.

§ 1 ° A Cadec sera composta paritariamente por representantes:

| - escolhidos diretamente pelos produtores integrados a unidade integradora;
Il - indicados pela integradora;

[11 - indicados pelas entidades representativas dos produtor es integrados,

IV - indicados pelas entidades representativas das empresas integradoras.

Como se verifica, aLei n. 13.288/2016 apenas trata da participacdo das entidades representativas no
Forum Nacional de Integracéo — FONIAGRO e na Comissdo para Acompanhamento, Desenvolvimento
e Conciliagéo da Integracéo — CADEC, sem lhe atribuir competéncia fiscalizatoria, de exclusividade da
CADEC, consoante art. 4° da citada legislagéo.

E danarrativa da peticdo inicial, vé-se que aAVIPLAC assinala que o requerimento do RIPI tem
exclusivaintencdo fiscalizatoria, a exemplo do seguinte excerto novamente transcrito:

b) a CADEC deve estabelecer sistema de acompanhamento e avaliagéo do cumprimento dos
encargos e obrigacdes contratuais pel os contratantes, conforme o art. 6°, 84°, da Lel n°
13.288/20186, isto &, cabe-lhe fiscalizar se as obrigacdes dispostas em contrato e acordadas
junto a Comissdo estao sendo cumpridas, sendo necessario analisar o RIPI para saber se
todos estéo recebendo conforme foi acordado, sem privilegiar ou prejudicar uma pessoa
especifica.

No ponto, salienta-se ser despiciente declinar novos trechos da peticdo inicial, porquanto varios foram
colacionados quando do exame da preliminar de ilegitimidade ativa, mostrando-se suficiente para atestar
apretensdo fiscalizatoria.

Sucede gque, em conformidade com o exposto alhures, a atribuicéo fiscalizatoria € de exclusividade da
CADEC, ndo se estendendo a AVIPLAC, nem de forma subsidiaria. Consequentemente, ndo serevelao
interesse de agir da reportada associagao.

Sobre o interesse de agir, Daniel Amorim Assumpcao Neves[5] discorre:

(...) Aideia de interesse de agir, também chamado de interesse processual, est intimamente
associada a utilidade da prestacéo jurisdicional que se pretende obter com a movimentagao
da maqguina processual. (...) o interesse de agir deve ser analisado sob dois diferentes
aspectos. a necessidade de obtencéo da tutela jurisdicional reclamada e a adequacéo entre
o pedido e a protecéo jurisdicional que se pretende obter. Havera necessidade sempre que o
autor ndo puder obter 0 bem da vida pretendido sem a devida intervencdo do Poder
Judiciario. (...) Por adequacéo se entende que o pedido formulado pelo autor deve ser apto
aresolver o conflito de interesses apresentado na peticdo inicial. (...) Na realidade, ndo
sendo adequada a pretensdo formulada para resolver a lide narrada na peticao inicial, a
tutela pretendida € indtil, faltando interesse de agir ao autor. (...)

Com efeito, sendo a fiscalizagdo atribuicéo exclusivada CADEC, aqual, inclusive, pode requerer

diretamente o RIPI ao produtor integrado ou ao integrador (art. 7°, 8 2°, daLei n. 13.288/2016), ndo se
detecta motivo habil para o ajuizamento da acéo pela AVIPLAC. Pela narrativa esposada pela propria
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autora, conclui-se que, de posse dos RIPIs, os documentos seriam entregues a CADEC para 0s
procedimentos fiscalizatorios.

Se a CADEC pretende realizar afiscalizagdo, ab menos por ora, desnecessaria aintervencado judicial, a
medida que ndo se identifica resisténcia da Seara em relagcdo a comissdo, a qual, inclusive, sequer esta
nos autos.

Avancando, ainda em conformidade com o art. 7°, 8 2°, daLei n. 13.288/2016, € obrigac&o do integrador
elaborar Relatério de Informagdes da Producéo Integrada - RIPI relativo a cada ciclo produtivo,
fornecendo-o ao produtor integrado até a data do respectivo acerto financeiro.

Tendo em vista que a associacdo possui legitimidade apenas para defender eventual direito dos seus
associados, ndo subsiste interesse de agir para gue requeira o documento judicialmente se inexiste noticia
de que o0s 12 (doze) associados da AVIPLAC e, a0 mesmo tempo, produtores integrados da Seara, ndo
tenham recebido seus RIPIs. Ainda, a associacao poderiarequerer o RIPI diretamente ao associado, sem

C o~ e e

interesses de seus filiados.

Como se suficiente ndo fosse, 0 art. 6°, 8 4°, IV, daLei n. 13.288/2016 dispde ser funcéo da CADEC
dirimir questdes e solucionar, mediante acordo, litigios entre os produtores integrados e a integradora”.
Todavia, ndo ha exposic¢éo de conflitos levados a CADEC para andlise. Por conseguinte, ndo se
descortina disputa envolvendo os produtores integrados em relacéo a Seara e, nessa medida, inexiste
razéo para aintervencdo judicial perseguida. De fato, a pretendida entrega do RIPI sem relato de
descordo entre integrador e produtor associado ndo evidenciainteresse de agir daAVIPLAC.

Derradeiramente, o art. 7°, § 4° da Lei n. 13.288/2016, preconiza ser “facultado ao produtor integrado,
individualmente ou por intermédio de sua entidade representativa ou da Cadec, mediante autorizacéo
escrita, solicitar ao integrador esclarecimentos ou informagdes adicionais sobre o Ripi, 0s quais
deverdo ser fornecidos sem custos e no prazo maximo de até quinze dias apds a solicitacdo”.

Percebe-se, avista disso, que o citado dispositivo diz que, quando o produtor requer o RIPI ao
integrador, por intermédio da CADEC ou da sua entidade representativa, havera a necessidade de
autorizagdo escrita.

E bem verdade que 0 § 2° do art. 7° daLei n. 13.288/2016, ao assentar que “ o Ripi deveréa ser
consolidado até a data do acerto financeiro entre integrador e produtor integrado, sendo fornecido ao
integrado e, quando solicitado, & Cadec ou sua entidade representativa”, ndo faz alusdo a autorizacdo
escrita do produtor. Todavia, ndo se pode desconsiderar que alei ndo se pronuncia sobre a
operacionalizacdo da CADEC, muito menos das associagdes que aintegram. A redacdo ndo esta
suficientemente clara sobre a exigéncia de autorizacéo para fornecimento do RIPI, especialmente porque
necessaria no caso de pedido de esclarecimento e de informagdes complementares e ndo haver a previsao
expressa no caso de entrega do proprio documento. Em outras palavras, areferidalel ainda carece de
regulamentac&o, de sorte que se afiguratemerario o fornecimento de dados de forma irrestrita, como
objetivado pela parte autora, sobretudo em relacdo aos ndo associados.

Com essas consideragdes, conhego do recurso e dou-lhe provimento para, acolhendo as preliminares de
ilegitimidade ativa ad causam e de caréncia de interesse processual, reformar ar. sentenca e extinguir o
processo sem resolucdo do mérito com fulcro no art. 485, VI, do CPC.

E como voto.
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[1INEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. Salvador,
Ed. JusPodivm, 2017, p. 134.

[2] Art. 91. Os legitimados de que trata o art. 82 poderdo propor, em nome proprio e no interesse das
vitimas ou seus sucessores, a¢do civil coletiva de responsabilidade pel os danos individua mente sofridos,
de acordo com o disposto nos artigos seguintes.

[3] Art. 5° Tém legitimidade para propor a acdo principal e a acéo cautelar:

()

V - aassociacdo que, concomitantemente:  (Incluido pelalLei n° 11.448, de 2007).

a) estgja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nostermosdalei civil;  (Incluido pelaLei n°11.448, de
2007).

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem
econdmica, alivre concorréncia ou ao patriménio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.
(Incluido pelaLe n°11.448, de 2007).

b) inclua, entre as suas finalidades institucionais, a protegdo ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem
econdmica, alivre concorréncia, aos direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimonio
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico.  (Redacdo dada pelaLe n° 12.966, de 2014)

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecéo ao patrimoénio publico e social, ao meio
ambiente, ao consumidor, a ordem econémica, alivre concorréncia, aos direitos de grupos raciais,
étnicos ou religiosos ou ao patriménio artistico, estético, historico, turistico e pai sagistico.

[4] Art. 5°(...)

XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém |egitimidade para representar
seus filiados judicial ou extrajudicialmente;

[5] NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil —Volume Unico. Salvador,
Ed. JusPodivm, 2017, p. 74-75.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - 1°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME.
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