VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora):

1. Consoante relatado, trata-se de acao direta de inconstitucionalidade,
com pedido de medida cautelar, proposta pelo_Partido Socialismo e
Liberdade (PSOL), em que se impugna a validade constitucional do art. 82,
caput e paragrafo unico, da Lei Federal n°® 10.556/2002:

Eis o teor do artigo questionado:

Art. 82 O disposto na Secao I do Capitulo I do Titulo III da
Consolidacao das Leis do Trabalho, - CLT, aprovada pelo Decreto-Lei
n° 5.452, de 1° de maio de 1943, nao se aplica aos empregados da
Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP.

Paragrafo unico. A jornada de trabalho dos empregados da FINEP
sera de oito horas didrias, perfazendo um total de quarenta horas de
trabalho semanais, ndo podendo ser reduzida em qualquer hipotese.

A questao central gira emtorno da natureza juridica da FINEP, como
institui¢dao financeira, ou nao. Qualificada como tal, como defende a parte
autora, o legislador teria. violado a isonomia, ao conferir tratamento
diferenciado aos trabalhadores da empresa publica. Diversamente dos
empregados das demais financeiras, sujeitos a jornada de seis horas didrias
e a carga hordria de, trinta horas semanais previstas no art. 224 da CLT, os
empregados da FINEP estariam adstritos a jornada de oito horas didrias e a
carga horaria semanal de quarenta horas.

Na mesma l6gica, violados restariam o principio da aplicacao da norma
mais favoravel-ao trabalhador, que seria a do art. 224 da CLT, bem como a
regra da‘irredutibilidade dos salarios, por minoracdo indireta com o
aumento da jornada.

2. Avabsoluta centralidade da questao relativa a qualificacao da FINEP
como instituicao financeira revela, contudo, a inaptidao da presente agao
direta para autorizar o exercicio da jurisdi¢do constitucional na via do
controle abstrato de constitucionalidade.

Exsurge da discussao travada no processo que o que se pretende desta
Suprema Corte é, bem vistas as coisas, definir a natureza da empresa
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publica FINEP, e ndo propriamente resolver controvérsia constitucional que
se habilite ao controle concentrado. O desiderato posto ndao constitui
pretensao de tutela normativa da Constituicao, a que se presta.a acao direta
de inconstitucionalidade.

3. Sintomatica, nesse sentido, a circunstancia de o enquadramento da
empresa como instituicao financeira ter sido objeto de compreensdes
aparentemente diversas pelo Banco Central.

O Advogado-Geral da Unido juntou oficiondo Procurador-Geral do
Banco Central do Brasil de 04.11.2013 (doc. 25, p.-10-11), em que se refere a
inexisténcia de registro, junto a autarquia, 'de que a FINEP possua
autorizagao para funcionar como institui¢ao financeira, na forma do art. 10,
X, da Lei n® 4.595/1964, além de mencionar que os decretos de regéncia nao
a teriam qualificado como institui¢ao financeira federal. Esclarece-se, ainda,
que a empresa nao € supervisionada pelo BACEN.

Ha também nos autos, por outro lado, parecer da Procuradoria-Geral do
BACEN de 2002, juntado por amicus curiae (doc. 34), em que se noticiam
posicionamentos internos sobre a ‘qualificacio da FINEP como institui¢ao
financeira, opinando-se afirmativamente na oportunidade, no sentido de
parecer emitido dois anos antes. Indica-se, ademais, tal reconhecimento
quando da criagao da empresa, posteriormente rejeitado:

16. A proposito, revelam os autos do processo em epigrafe que
essa inteligéncia ndo é nova, porquanto remonta aos idos de 1967,
quando foi ‘criada a FINEP.

17. Com efeito, a Ata da 110? Sessao do Conselho Monetario
Nacional, realizada a 20 de agosto de 1968, contém o Voto do Ministro
Hélio Beltrao, em que se afirma peremptoriamente que, em sessao
realizada a 23 de agosto de 1967, a FINEP foi reconhecida como
institui¢do financeira, em decorréncia de que o Banco Central do Brasil
procedeu a seu registro sob a Carta-Patente n® A-67/3247, expedida a
18 de outubro de 1967 (...).

18. Entretanto, por meio do Oficio n° 1.635-5, de 30 de abril de
1992, encaminhado pelo Chefe do Departamento de Organizacao do
Sistema Financeiro (DEORF) ao Coordenador-Geral da Coordenacgao
de Empresas Estatais da Secretaria Nacional de Planejamento,
informou-se que, conquanto a FINEP exerca algumas atividades
tipicas de institui¢ao financeira, assim ndo deve ser classificada, na
medida em que seu funcionamento nao depende de prévia
autorizacao do Banco Centro do Brasil.



19. Observa-se, ai, a adogcao de tese diametralmente oposta a
acolhida como fundamento para o registro da FINEP no Banco Central
do Brasil. Ademais, também no ambito desta Procuradoeria-Geral se
rechagou a exegese primordial, consoante se extrai das Cotas DEJUR-
855/92 (...) e 767/97 (...), parecendo-me, no entanto; e pelas razdes
alhures assinaladas, que se tem por inequivoco o.enquadramento da
aludida empresa publica como institui¢ao financeira.

4. O rol de atividades ¢, com efeito, variado, conforme estabelecido no
estatuto da FINEP:

Art. 3° A FINEP tem por finalidade apoiar estudos, projetos e
programas de interesse para o desenvolvimento econdmico, social,
cientifico e tecnologico do Pais, tendo em vista as metas e prioridades
setoriais estabelecidas nos planos do Governo Federal.

Art. 4° Para atingir a sua finalidade podera a FINEP:

I - conceder a pessoas juridicas financiamento sob a forma de
mutuo, de abertura de créditos, ou, ainda, de participacdo no capital
respectivo, observadas as_disposicoes legais vigentes; (Redagao dada
pelo Decreto n®2.471, de;1998)

IT - financiar estudos, projetos e programas de interesse para o
desenvolvimento econdémico, social, cientifico e tecnologico do Pais,
promovidos por sociedades nacionais no exterior; (Redagao dada pelo
Decreto n® 7.954, de 2013)

III - concederraval ou fianga; (Redagao dada pelo Decreto n® 7.954,
de 2013)

IV - contratar servicos de consultoria; (Redacao dada pelo Decreto
n°7.954, de 2013)

V -.celebrar convénios e contratos com entidades nacionais ou
estrangeiras, publicas ou privadas, e internacionais; (Redagdo dada
pelo Decreto n® 7.954, de 2013)

VI - realizar as operagOes financeiras autorizadas pelo Conselho
Monetario Nacional; (Redagao dada pelo Decreto n®7.954, de 2013)

VII - captar recursos no Pais e no exterior; (Redacao dada pelo
Decreto n® 7.954, de 2013)

VIII - conceder subvengodes; (Redagao dada pelo Decreto n® 7.954,
de 2013)

IX - conceder a pessoas juridicas brasileiras, de direito publico ou
privado, e a pessoas fisicas, premiacdo em dinheiro por concurso que
vise ao reconhecimento e ao estimulo das atividades de inovacao; e
(Incluido pelo Decreto n®7.954, de 2013)

X - realizar outras operagdes financeiras. (Incluido pelo Decreto n®
7.954, de 2013)



§ 1° A FINEP poderd, ainda, assumir a responsabilidade de
elaborar, direta ou indiretamente, estudos e projetos que considere
prioritarios e, posteriormente, se for o caso, negociar.com entidades
ou grupos interessados o aproveitamento dos resultados obtidos,
inclusive mediante participagdo nos empreendimentos que forem
organizados para esse fim.

§ 2?2 Na contratacao com entidades financeiras estrangeiras ou
internacionais, a FINEP podera aceitar as clausulas e condi¢oes usuais
nessas operagoes, inclusive o compromisso de dirimir por
arbitramento todas as duvidas e litigios.

§ 3° A proposta de concessao de financiamento a pessoas juridicas
que tenham sua sede e administracdofora do Pais dependera de
prévia manifestacao do Conselho de Administracao. (Incluido pelo
Decreto n® 2.471, de 1998)

Art 5° A FINEP exercera:

I - as fung¢des de Secretaria-Executiva do Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - FNDCT e, nas condi¢oes
que forem estabelecidas mediante ato do Poder Executivo, a
administracdo de outros Fundos instituidos pelo Governo;

II - outras atribui¢des conexas com suas finalidades, inclusive a de
agente financeiro da Unido, quando designada pelo Ministro da
Fazenda nos termos do Decreto-Lei n® 2.115, de 25 de abril de 1984;

III - a administra¢ao de recursos colocados a sua disposi¢ao por
entidades de direite publico ou privado, para fins gerais ou
especificos.

§ 1° Caberd'a FINEP praticar todos os atos de natureza técnica e
administrativa necessarios a gestao doa Fundos de que trata o inciso I
deste artigo. (Incluido pelo Decreto n®2.471, de 1998)

§ 2° Na-aplicacao de recursos de fundos ou provenientes de
entidades “financeiras estrangeiras ou internacionais, inclusive
recursos.de contrapartida nacional, a FINEP podera, em carater
excepcional, apoiar financeiramente pessoas fisicas mediante a
concessao individual de recursos nao reembolsaveis. (Incluido pelo
Decreto n® 2.471, de 1998)

Diante da diversidade de atividades potencialmente desenvolvidas pela
institt1icdo, nos termos do estatuto acima reproduzido, é de se considerar,
ainda,.que a problematica da jornada de trabalho também se relaciona com
as atividades de fato desempenhadas pelos empregados.

Seria entao necessario, a esta Corte, nao apenas se imiscuir na realidade
das atividades efetivamente realizadas pela empresa publica, como também
na concretude dos contratos de trabalho dos diferentes empregados, seja
para solucionar a pretendida quebra de isonomia em relagao a045



financiarios e bancdrios empregados das demais institui¢cOes, seja para
averiguar a norma mais favoravel cuja aplicacao fosse eventualmente
devida, na perspectiva da parte autora, seja para averiguar a.ocorréncia de
diminuicdo de salario para a categoria.

5. A concretude exigida para tanto extrapola os limites da tutela
normativa passivel de ser efetivada na presente sede. Com efeito, “Se (...) a
pré-compreensao do significado da lei impugnada pende da solugao de
intrincada controvérsia acerca da antecedente situagao de fato e de direito
sobre a qual pretende incidir, ndo € a acao direta de inconstitucionalidade a
via adequada ao deslinde da quizilia ” (ADIL 794, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, Pleno, j. 09.12.1992, DJ 21.5.1993).
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E certo que viavel a averiguacao jurisdicional de fatos legislativos
pressupostos na edigao da norma, ou mesmo do impacto da aplicagao de
preceitos contestados perante a jurisdi¢ao-constitucional, tal como sinaliza o
art. 9°, § 1°, da Lei n® 9.868/1999, a autorizar instrugao probatoria, inclusive
mediante audiéncia publica, em ag¢oes diretas. Com isso, no entanto, nao se
confunde o presente caso.

Depende-se aqui de pressupostos para interpretacao das normas
infraconstitucionais, e nao jpara, de modo imediato, a interpretacao
constitucional. Dito de outra forma, trata-se de averiguacao fatico-juridica
de elementos apenas indiretamente incidentes na tutela normativa da
Constituicao.

Consabido que a violacao indireta da Constituicao nao se qualifica ao
controle concentrado. de constitucionalidade (ADI 5582-AgR, Rel. Min.
Celso de Mello, Pleno, j. 24.8.2020, DJe 17.9.2020, v.g. ).

Nessa ldogica, a propdsito, a constatacido de ofensa indireta a
Constituicdao no que concerne a discussdo de jornada de trabalho aplicavel a
trabalhadores, que exer¢cam uma ou outra atividade, ou seja, questao
dependente,da resolu¢ao de controvérsia que nao se conecta, de modo
imediato,.com a exegese constitucional propriamente dita:

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Trabalhista. Engenheiros e arquitetos empregados de instituigao
bancaria. Enquadramento como bancarios. Jornada de trabalho.
Legislacao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e
provas. Impossibilidade. Precedentes.



1. A Corte de origem concluiu, com fundamento na Consolidacao
das Leis do Trabalho e nos fatos e nas provas dos autos, que
engenheiros e arquitetos contratados por instituicao bancaria nao se
equiparariam aos bancdrios para fins de defini¢ao.de jornada de
trabalho.

2. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, a andlise da legislacao
infraconstitucional e o reexame dos fatos e das,provas dos autos.
Incidéncia das Stumulas n° 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental nao
provido.

(ARE 732701-AgR, Rel. Dias Toffoli, Primeira Turma, j. 11.6.2013,
DJe 29.8.2013)

Agravo regimental no recurso “extraordindrio com agravo.
Trabalhista. Recurso de revista. 'Anadlise dos pressupostos de
admissibilidade. Repercussao geral. Auséncia. Engenheiro empregado
de instituicao bancdria. Enquadramento como bancario. Jornada de
trabalho. Legislagao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade: Precedentes.

1. O Plenario do STF, no‘exame do RE n® 598.365/MG, Relator o
Ministro Ayres Britto, concluiu pela auséncia de repercussao geral do
tema relativo a pressupostos de admissibilidade de recursos da
competéncia de outros tribtinais, dado o carater infraconstitucional da
matéria.

2. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, a andlise da legislacao
infraconstitucional evo reexame dos fatos e das provas dos autos.
Incidéncia das Sumulas n° 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental nao
provido.

(ARE 926691-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j.
16.2.2016, DJe.25.4.2016)

6. Inviavel, em suma, a provocacao da jurisdicao constitucional de perfil
concentrado com o.fim de resolver controvérsia consistente na resolucao de
questao fatico-juridica inserta na interpretagao da legislacao ordinaria.

Conclusao

7. Ante o exposto, ndao conhego da presente acdo direta de
inconstitucionalidade.
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