RECURSO ESPECIAL N°© 1.989.088 - SP (2021/0281025-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . DINAMARCO, ROSSI, BERALDO & BEDAQUE ADVOCACIA
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
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BIANCA BELLUSCI D"ANDREA - SP390498

RECORRIDO : FERNANDO DO AMARAL PERINO
ADVOGADO : FERNANDO DO AMARAL PERINO - SP140318
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por DINAMARCO, ROSSI,
BERALDO & BEDAQUE ADVOCACIA, com fundamento na alinea "a" do permissivo

constitucional.

Acdo: de cobranca, ajuizada por INTELIG TELECOMUNICACOES LTDA
em face de BELL TECHNOLOGIES SISTEMAS INTELIGENTES LTDA, em fase de

execucao.

Decisdo de primeiro grau: determinou que o rateio dos honorarios

advocaticios devidos a diferentes causidicos fosse realizado per capita.

Acdrdao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

Prestacdo de servicos de telecomunicagcbes - Acdo de cobranga -
Cumprimento de sentenca — Concurso de credores - Concorrentes de mesma
classe de privilégio (honoréarios advocaticios) - Rateio per capita em valor igual
por cota, limitado a R$150.000,00 por credor — Adequada aplicagdo de
anterior decisdo deste Tribunal de Justica - Agravo de instrumento improvido.
(e-STIfl. 776)

Embargos de declaracdo: opostos por ambas as partes, foram

rejeitados.



Recurso especial: alega ofensa aos artigos 962 do Cadigo Civil e 83,
|, da Lei 11.101/05. Argumenta que, havendo credores pertencentes a uma mesma
classe privilegiada (honorarios advocaticios), em concurso particular, por igual
titulo, o rateio do montante a disposicdo do juizo deve se dar de forma
proporcional ao valor dos respectivos créditos, e ndo por cabeca. Aduz que o limite
previsto no art. 83, |, da Lei 11.101/05 (150 salarios-minimos) aplica-se
exclusivamente a processos falimentares, hipdtese diversa da que constitui o

objeto da presente irresignacao. Requer o provimento do recurso.

E o relatorio.
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EMENTA

ECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CUMPRIMENTO DE-SENTENCA. CONCURSO DE CREDORES.
FORMA DE RATEIO. PROPORCIONALIDADE EM RELAGAO AO VALOR DOS
RESPECTIVOS CREDITOS. ART. 962 DO CC. PRECEDENTE. LIMITACAO A 150
SALARIOS-MINIMOS. ART. 83, |, DA LEl 11.101/05. INAPLICABILIDADE.
REGRA ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE USO DA ANALOGIA. CONCURSO
ESPECIAL E CONCURSO UNIVERSAL QUE APRESENTAM NATUREZA E
CARACTERISTICAS DISTINTAS. RECURSO PROVIDO.

1. Acdo ajuizada em 5/5/2006. Recurso especial interposto em 11/3/2021.
Autos conclusos ao Gabinete em 14/12/2021.

2. 0 proposito recursal consiste.em- definir a forma como se levaré a efeito,
em concurso particular de credores, a divisdo de valores penhorados por
dois exequentes titulares de creditos que gozam do mesmo privilégio
(honorérios advocaticios).

3. A solvéncia dos creditos privilegiados detidos pelos concorrentes
independe de se perquirir acerca da anterioridade da penhora, devendo o
rateio do montante constrito ser procedido de forma proporcional ao valor
dos créditos. Precedente especifico da Terceira Turma do STJ.

4. Afigura-se incabivel, no particular, a aplicacdo do limite de 150
salarios-minimos previsto no art. 83, |, da Lei 11.101/05, haja vista as
diferentes caracteristicas e objetivos da faléncia (concurso universal) e do
concurso particular instaurado entre credores detentores de idéntico
privilégio.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em definir a forma como se levara a
efeito, em concurso particular de credores, a diviséo de valores penhorados por
dois exequentes titulares de creditos que gozam do mesmo privilégio (honorarios

advocaticios).

1. DELIMITAGAO DA QUESTAO.CONTROVERTIDA.

A hipotese dos autos encerra discussdo travada em concurso

particular de credores.

O recorrido, FERNANDO DO AMARAL PERINO, é credor de verba de
honoréarios advocaticios contratuais devidos por BELL TECHNOLOGIES SISTEMAS
INTELIGENTES LTDA. Em seu favor, foi deferido o pedido de reserva de valores,
equivalente a R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais), a incidir sobre a quantia
gue tem a receber a sociedade empresaria precitada nos presentes autos, onde
litiga com INTELIG TELECOMUNICACOES LTDA. Posteriormente, o recorrido
obteve, em juizo diverso, ordem de arresto daquele montante, convertida em

penhora no rosto destes autos.



O recorrente — DINAMARCO, ROSSI, BERALDO & BEDAQUE
ADVOCACIA -, por seu turno, também figura como credor de honoréarios
advocaticios em face de BELL TECHNOLOGIES, sendo certo que o juizo onde
tramita a acdo contra ela movida por EMBRATEL S/A, em fase de cumprimento de
sentenca, determinou a penhora, no rosto dos presentes autos, de R$
8.036.686,23 (oito milhdes trinta e seis mil seiscentos e oitenta e seis reais e vinte

e trés centavos).

Ha, portanto, dois credores buscando a satisfagdo de seus créditos
sobre 0 mesmo bem (peclnia depositada em juizo), sem que tenha havido

declaragéo de insolvéncia/faléncia da devedora (BELL TECHNOLOGIES).

E circunstancia assentada pelo acérddo recorrido que o montante

constrito é insuficiente para saldar integralmente a divida em aberto (e-STJ fl. 779).

A questdo controvertida a ser dirimida neste julgamento reside na

forma comao se dara a distribuicdo dos valores entre os credores.

O Tribunal de origem determinou que a divisdo da quantia seja
realizada per capita, com aplicacdo do limite estabelecido pelo art. 83, |, da Lei

11.101/05 (150 salarios-minimos).

O recorrente, por seu turno, defende a tese de que a divisdo deve ser

proporcional ao valor dos créditos, sem a limitagdo imposta.

E 0 que se passa a examinar.

2. DO CONCURSO PARTICULAR OU ESPECIAL DE CREDORES.

Como € cedico, o concurso particular de credores (também

denominado pela doutrina de singular, especial ou de preferéncias) se configura na



hipdtese de dois ou mais credores de devedor solvente penhorarem um mesmo
bem (ou quando o bem penhorado ja estiver gravado com direito real de garantia

em favor de terceiro).

Trata-se, portanto, de uma disputa travada exclusivamente entre
aqueles que lograram éxito em obter tutela constritiva sobre um patrimonio

incapaz de satisfazer, por si so, a totalidade dos respectivos créeditos.

O concurso particular ndo se confunde com o concurso universal de
credores. Este Ultimo, alem de exigir prévia declaracéo judicial de insolvéncia para
sua instauragdo (art. 797 do CPC/15), abrange a integra do patriménio do devedor,

sendo chamados a se habilitar, em principio, tantos credores quanto houver.

Na espécie, as partes em litigio sdo titulares de creditos de mesma

natureza privilegiada (honorarios advocaticios).

Em hipoteses como a presente, segundo compreensdo desta Terceira
Turma, exarada quando do julgamento do REsp 1.649.395/SP (DJe 5/4/2019), a
solvéncia dos créditos detidos pelos concorrentes independe de se
perquirir acerca da anterioridade da penhora, devendo o rateio do
montante constrito ser procedido de forma proporcional ao valor dos

créditos. Eis a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO.
HONORARIOS. CONCURSO PARTICULAR OU ESPECIAL DE CREDORES.
CREDITOS EQUIPARADOS A TRABALHISTAS. HONORARIOS DE ADVOGADO E
FGTS. FORMA DE RATEIO.

1. Controvérsia estabelecida em sede de concurso particular de credores em
torno da (a) classificacdo dos honorarios sucumbenciais; (b) concorréncia
estabelecida em face de crédito titularizado pela CEF com base em FGTS
inadimplido; (c) forma de pagamento dos créditos privilegiados e de mesma
classe.

2. "Os creditos resultantes de honorarios advocaticios tém natureza
alimentar e equiparam-se aos trabalhistas para efeito de habilitacdo em
faléncia, seja pela regéncia do Decreto-Lei n. 7.661/1945, seja pela forma



prevista na Lei n. 11.101/2005, observado, neste ultimo caso, o limite de
valor previsto no artigo 83, inciso |, do referido Diploma legal.”

3. A solvéncia dos créditos de mesma e privilegiada classe
(equiparada a trabalhista) sera realizada proporcionalmente aos
créditos titularizados pelos credores concorrentes, desimportando
a anterioridade de penhoras.

4. Exegese dos arts. 711 do CPC/73 (art. 908 do CPC/2015) e 962 do Cddigo
Civil.

5.RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp 1.649.395/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
DJe 5/4/2019)

Isso porque, consoante o bem lancado voto do e. Relator no
julgamento precitado, no que foi acompanhado a unanimidade pelos demais
Ministros, a norma do art. 908 do CPC/15, segundo a qual deve ser observada a
anterioridade da penhora (e que repete, no que importa a espécie, o teor do
art. 711 do CPC/73), incide apenas e tdo somente quando se tratar de credores

quirografarios, ndo se aplicando, portanto, aos detentores de privilégio.

Acerca do ponto, cumpre invocar a licdo de RODRIGO BENEVIDES DE

CARVALHO, que, ao se debrucar sobre a questao, conclui:

A preferéncia emanada da anterioridade da penhora, porém, €
condicional e eventual, visto que apenas atua em sua plenitude
qguando concorrerem ao dinheiro penhorado, ou ao produto da
alienacdo judicial de outro bem, dois ou mais credores
quirografarios, ndo envolvendo credores pertencentes aquele
segundo grupo, cuja primazia é oriunda de direito material. Dessa
forma, além de depender da solvéncia do executado, pressuposto geral ao
concurso particular de credores [...], para ser plenamente eficaz depende
também da inexisténcia de credores concorrentes com titulo legal a
preferéncia.

(O concurso particular de credores na execucdo. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p.
84, sem destaque no original)

Desse modo, ndo havendo necessidade de se perquirir acerca de qual
credor obteve a penhora anteriormente, aplica-se ao concurso particular de
credores formado por titulares de verbas privilegiadas de mesma

natureza — como no particular — a norma insculpida no art. 962 do



Cadigo Civil.

GUILHERME JANNIS BLASI, em obra especifica sobre o tema, apesar
de sustentar posicdo diversa, reconhece que “prevalecem macicamente na
doutrina opinides favoraveis a que o art. 962 do Cddigo Civil estenda-se a
todos os créditos privilegiados, inclusive o trabalhista e com privilégio

geral” (Concurso especial de credores. 12 ed. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2020, p.

101, sem destaque no original).

Esse € também o entendimento que se coaduna com a posicido
manifestada por esta Terceira Turma quando da apreciacdo do ja citado REsp

1.649.395/SP (DJe 5/4/2019), conforme se dessume da seguinte passagem:

Aregra em relacdo a forma de pagamento dos créditos privilegiados ha de ser
extraida do Codigo Civil de 2002, que no seu titulo X, relativo as preferéncias
e privilégios creditorios ante a insolvéncia do devedor, pessoa fisica, dela
tratara especificamente no seu art. 962:

Art. 962. Quando concorrerem aos mesmos bens, e por titulo igual,
dois ou mais credores da mesma classe especialmente
privilegiados, havera entre eles rateio proporcional ao valor dos
respectivos créditos, se o produto ndo bastar para o pagamento
integral de todos.

A solucéo, penso, nem poderia ser diferente, porque nao haveria sentido em
beneficiar-se o titular de crédito trabalhista, direito este de cunho alimentar,
apenas porque teria sido o seu processo, de algum modo, mais célere ou 0
seu advogado mais habilidoso, logrando a realizacdo da penhora
antecipadamente aos demais credores com créditos de mesma envergadura.
O legislador houve por bem sobrelevar o privilégio, igualando os
credores de mesma categoria e determinando, independentemente
da ordem de penhoras, a reparticdo dos valores em consonancia
com a proporc¢ao dos créditos.

Da parte final do excerto acima transcrito pode-se depreender que,
ao contrario do quanto decidido pelo Tribunal de origem, a quantia disputada pelos
credores concorrentes — e que ostentam idéntico privilégio — devem ser

distribuidos de forma proporcional ao valor de cada crédito perseguido.




E essa, vale frisar, a regra expressa contida na norma do art. 962 do
CC, que imp0e a realizacdo de “rateio proporcional ao valor dos respectivos

créditos”.

Diante disso, portanto, impde-se reconhecer que o acérdao recorrido,
ao determinar a divisdo per capita do montante penhorado, violou a regra

constante no art. 962 do CC.

3. DA LIMITACAQO PREVISTA NO ART. 83, I, DA LEI 11.101/05 E
DO CONCURSO PARTICULAR DE CREDORES.

Estabelecido, portanto, que o montante depositado em juizo devera
ser distribuido proporcionalmente ao valor dos respectivos créditos concorrentes,
impende ainda definir, para solucdo integral da presente controvérsia, se, por se
tratar os honoréarios advocaticios de crédito equiparado aos trabalhistas, agiu com
acerto o acérdao recorrido ao fazer incidir a espécie a limitagdo prevista no art. 83,

|, daLei 11.101/05.

A questdo, segundo revela pesquisa realizada na base de dados da
jurisprudéncia desta Corte, carece de enfrentamento, revelando-se oportuna,

portanto, sua defini¢cdo por esta Turma.

Em primeiro lugar, € certo que a preferéncia dos créditos
trabalhistas ndo se limita ao concurso universal de credores (insolvéncia
civil, faléncia ou liquidacdo extrajudicial), devendo incidir, igualmente,
as hipoteses de execucdo contra devedor solvente (concurso particular),
haja vista que o privilégio em questdo ndo guarda relacdo com o estado de

solvéncia do devedor, mas sim com a natureza alimentar das verbas decorrentes



de atividade laboral. Nesse sentido, a titulo ilustrativo, o REsp 871.190/SP
(Primeira Turma, DJe 3/11/2008).

Tal orientacdo, vale lembrar, aplica-se da mesma forma quando se
tratar de créditos de honorarios advocaticios, sejam eles de sucumbéncia ou

contratuais (Agint no REsp 1.582.186/RS, Terceira Turma, DJe 3/8/2020).

O diploma processual em vigor € silente acerca dos critérios segundo
0s quais, em concurso particular de credores, os créditos de igual privilégio devem
ser satisfeitos. Sabe-se que devem ser rateados de forma proporcional aos
respectivos valores (art. 962 do CC), mas poderiam eles sofrer limitagdes contidas

em legislagao especial?

E sabido que anorma ora em exame (art. 83, |, da Lei 11.101/05) esta
situada em capitulo da lei dedicado a faléncia do devedor. Sua aplicabilidade,
portanto, procedendo-se a uma interpretacdo gramatical, deve ficar restrita a essa

espécie de concurso universal. Dispde a redacao atual de referido artigo:

Art. 83. Aclassificacdo dos créditos na faléncia obedece a seguinte ordem:

| - os créditos derivados da legislacdo trabalhista, limitados a 150
(cento e cinquenta) salarios-minimos por credor, e aqueles
decorrentes de acidentes de trabalho;

[.]

E importante lembrar que a insolvéncia do devedor (pressuposto a
formacao do concurso universal) constitui circunstancia que causa notavel impacto
social, na medida em que, dada a impossibilidade de satisfagdo integral das
obrigacdes assumidas, irradia efeitos sobre a esfera juridica da totalidade dos

credores.

Em virtude da complexidade das relacGes e dos interesses envolvidos,

o ordenamento juridico confere tratamento especial e diferenciado a essas



situacOes, prevendo o estabelecimento de uma ordem determinada de
pagamentos de créditos, de acordo com as especificidades inerentes a cada

hipbtese (Lei 11.101/2005, art. 83 e seguintes; Cadigo Civil, art. 955 e seguintes).

Nesse contexto, seja tratando-se de faléncia, seja de insolvéncia civil,
forma-se um processo de natureza executiva coletiva, abrangendo todo o acervo
patrimonial do devedor, no qual se buscara a realizacdo dos direitos dos credores
que virdo a se habilitar, de acordo com as peculiaridades de cada procedimento

previstas na respectiva legislacio de regéncia.

No que se refere especificamente a possibilidade de incidéncia, no
particular, da regra que impde limite a satisfacdo do crédito privilegiado em
processos de faléncia (art. 83, |, da LFRE), é necessario atentar-se para a

inviabilidade de se proceder ainterpretacao por analogia.

Isso porque a ratio essendi do limite de 150 salarios-minimos previsto
no art. 83, I, da LFRE reside na circunstancia de — justamente por se tratar de
execucao coletiva de devedor insolvente — inexistir patrimonio apto a satisfazer a

integralidade dos creditos inadimplidos.

A limitacdo a 150 salarios-minimos — objeto de inUmeras criticas no
ambito doutrinario — impd&e ao credor trabalhista a desvantagem de ter sua verba
alimentar excedente classificada como crédito quirografario (art. 83, VI, 'c', da
LFRE) que, como indicam as regras ordinarias de experiéncia, dificilmente sera

satisfeito em sua integralidade.

Trata-se, portanto, de critério excepcional, previsto expressamente
em lei apenas para a hipétese de concurso universal de credores (faléncia). Veja-se
gue a Consolidacéo das Leis do Trabalho (art. 449) e o Codigo Tributério Nacional

(art. 186), por exemplo, ndo preveem limites ao pagamento privilegiado de



créditos derivados das relacdes de trabalho.

Justifica-se o arbitramento do limite em questdo, nos processos
falimentares, em virtude da ponderagdo com os direitos dos demais credores, na
tentativa de, por um lado, garantir o pagamento (ainda que parcial) aos titulares de
verba alimentar e, por outro, possibilitar aos credores subsequentes que também

possam receber parte do que lhes é devido.

Além disso, conforme constou no parecer apresentado pelo Senador
Ramez Tebet durante o processo de edicdo da Lei 11.101/05, “O objetivo da
limitacdo a preferéncia do crédito trabalhista é evitar abuso frequente no processo
falimentar’ pelo qual os administradores das sociedades falidas, grandes
responsaveis pela derrocada do empreendimento, pleiteiam — por meio de ac¢des
milionarias e muitas vezes frivolas, em que a massa falida sucumbe em razdo da
falta de interesse de uma defesa eficiente — o recebimento de altos valores, com
preferéncia sobre todos os outros credores e prejuizo aos ex-empregados que
efetivamente deveriam ser protegidos, submetendo-se a rateios com 0s

ex-ocupantes de altos cargos” (In: MILANI, Mario Sergio. Lei de recuperacao

judicial, recuperacdo extrajudicial e faléncia comentada. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2011, p. 329).

Sucede que essas circunstancias, a vista da prépria natureza do
concurso particular de credores — que pressupde, ao contrario da faléncia, a
solvéncia do devedor e um numero preestabelecido, e conhecido de anteméo, de

concorrentes —, ndo estdo presentes na espécie.

Com efeito, na hipbtese, a disputa pela divisdo do bem penhorado
esta restrita a apenas dois credores, que ostentam idéntico privilégio, ndo havendo

interesse de terceiros a ser sopesado para garantia de isonomia na distribui¢do dos



valores.

Desse modo, no intuito de ndo se ampliar indevidamente o ambito de
incidéncia de dispositivos que veiculam situacGes de natureza excepcional, o que
implicaria malferimento as mais basilares licGes de Direito, a norma do inc. | do art.
83 da LFRE deve ser interpretada de forma restritiva, reconhecendo-se sua

aplicabilidade apenas a situa¢des que envolvam concurso universal de credores.

Acerca dos limites do uso da analogia, sobretudo diante de situacbes
de excecdo e da concessdo de privilégios, oportuno se revela o ensinamento de

CARLOS MAXIMILIANO:

[...] o processo analdgico transporta a disposicdo formulada para uma espécie
juridica a outra hipotese ndo contemplada no texto; ora, quando este s6
encerra excecdes, 0S casos nao incluidos entre elas consideram-se como
sujeitos a regra geral.

[...] Em matéria de privilégios, bem como em se tratando de dispositivos que
limitam a liberdade, ou restringem quaisquer outros direitos, ndo se admite o
uso da analogia.

(Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 202 ed., pp. 171/172)

De se notar, por oportuno, que, segundo entendimento desta Corte,
nem mesmo quando se cuida de processos de recuperacao judicial — instituto
disciplinado pela mesma lei onde se encontra localizado o dispositivo em analise —
tal limitacdo pode ser aplicada de forma automatica. Nesse sentido: REsp
1.649.774/SP, Terceira Turma, DJe 15/2/2019; e REsp 1.812.143/MT, Quarta
Turma, DJe 17/11/2021.

Assim, a vista da inexisténcia de regra especifica dispondo nesse
sentido em relacdo ao concurso particular, os credores concorrentes ndo devem

sofrer a restricao veiculada no diploma falimentar.

Ademais, ainda que se entendesse em sentido diverso, o limite a 150

salarios-minimos (SM) por credor, em circunstancias como a dos autos, poderia



conduzir a subversao da prépria logica do processo executivo. O exemplo a seguir
é ilustrativo da situacdo inusitada que podera ocorrer caso tal limite seja imposto

ao concurso especial.

Imagine-se que dois credores/exequentes disputem o recebimento
de verbas de natureza alimentar, um tendo direito a perceber o montante de 300
SM e outro, 400 SM. Houve, na execucdo, a penhora, por ambos, de bem que
acabou sendo alienado por quantia equivalente a 500 SM. O dinheiro que se
encontra depositado em juizo, portanto, &€ insuficiente para satisfacdo integral dos
creditos, que totalizam 700 SM (o que caracteriza o concurso particular).
Aplicando-se a regra do art. 962 do CC, os 500 SM arrecadados deveriam ser
divididos proporcionalmente entre os credores, ou seja, um ficaria com 57,15%
(285,75 SM) e o outro, com 42,85% (214,25 SM). Veja-se que, na auséncia de
outros credores sem privilégio, caso incidisse o limite de 150 SM por credor,
seriam restituidos ao executado o correspondente a 200 SM (500 - 150 - 150) —
que se encontram depositados justamente com o objetivo de pagamento dos
débitos em execucdo — uma vez que, em razdo do limite legal, ndo poderiam ser
levantados por qualquer dos credores, embora nenhum deles estivesse

integralmente satisfeito.

Diante disso, portanto, fica claro, sob qualguer angulo que se examine
a questdo, que o limite do art. 83, I, da Lei de Faléncias ndo pode ter aplicabilidade
em concurso particular instaurado entre credores detentores de igual privilégio,

uma vez que nédo se coaduna com as caracteristicas e objetivos desse instituto.

4. CONCLUSAO.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para



determinar o rateio da quantia penhorada de forma proporcional ao valor dos

respectivos créditos, afastado o limite do art. 83, |, da Lei 11.101/05.



