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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 762094 - SP (2022/0245571-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : FELIPE FOLCHINI MACHADO

ADVOGADO  : FELIPE FOLCHINI MACHADO - SC064467

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANDERSON KLEITON COSTA DA SILVA (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

ANDERSON KLEITON COSTA DA SILVA alega ser vitima de
coacao ilegal em decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (Apelacdo Criminal n. 0000981-43.2015.8.26.0280).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 anos, 9 meses
e 20 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, c/c o art. 40, V, ambos da Lei n. 11.343/2006.

A defesa busca, por meio deste writ, a aplicacdo da minorante prevista
no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a fixagdo de regime inicial mais brando ¢ a
substituicao da reprimenda privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Decido.

Para a aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas, ¢ exigido, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que
este ndo integre organizacdo criminosa nem se dedique a atividades delituosas. Isso
porque a razao de ser da causa especial de diminui¢do de pena prevista no art. 33, §
4° da Lei n. 11.343/2006 ¢ justamente punir com menor rigor o pequeno traficante.

A proposito, confira-se o seguinte trecho de voto deste Superior
Tribunal: "Como ¢ cedico, o legislador, ao instituir o referido beneficio legal, teve
como objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais
traficantes, ndo alcangando, assim, aqueles que fazem do trafico de entorpecentes
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um meio de vida." (HC n. 437.178/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5* T., DJe
11/6/2019).

No caso, o Tribunal de origem considerou indevida a incidéncia da
referida minorante, com base nos seguintes fundamentos (fl. 36):

De ser acolhido também o pleito ministerial de afastamento do
redutor de penas previsto no § 4° do artigo 33 da Lei Antidrogas,
ante as evidéncias de que o sentenciado se dedicava a atividades
criminosas, das quais destacam-se a considerivel quantidade
de maconha apreendida em seu poder e a absoluta auséncia de
justificativa plausivel para a sua posse com o proposito de
proprio consumo (o sentenciado ndo demonstrou capacidade
econdmica para adquiri-la e tampouco seria razodvel supor que
teria condicdes de consumir tamanha quantidade de drogas antes
de que perdesse suas qualidades fisio-quimicas.

[.]

O Superior Tribunal de Justica vem afirmando, repetidamente, que
a expressiva quantidade das drogas encontradas em poder do
acusado constitui circunstancia habil a denotar a dedicacao as
atividades criminosas |[...]

No entanto, fago o registro de que, em sessdo realizada no dia 9/6/2021,
por ocasido do julgamento do REsp n. 1.887.511/SP (Rel. Ministro Joao Otavio
de Noronha, DJe 1°/7/2021), a Terceira Secao desta Corte Superior de Justica
decidiu que:

[.]

7. A utilizagdo concomitante da natureza e da quantidade da droga
apreendida na primeira e na terceira fases da dosimetria, nesta
ultima para descaracterizar o trafico privilegiado ou modular a
fracdo de diminuicdo de pena, configura bis in idem,
expressamente  rechacado no  julgamento do  Recurso
Extraordinario n. 666.334/AM, submetido ao regime de
repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal (Tese de
Repercussdo Geral n. 712).
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8. A utilizagdo supletiva desses elementos para afastamento do
trafico privilegiado somente pode ocorrer quando esse vetor seja
conjugado com outras circunstancias do caso concreto que,
unidas, caracterizem a dedicacio do agente a atividade
criminosa ou a integrac¢ao a organizacio criminosa.

[.]

Assim, uma vez que, no caso, a quantidade de drogas apreendidas foi
sopesada para, isoladamente, levar a conclusao de que o réu se dedicaria a
atividades criminosas, reputo evidenciado o apontado constrangimento ilegal de
que estaria sendo vitima.

Consequentemente, a auséncia de fundamento suficiente o bastante para
justificar o afastamento da causa especial de diminui¢ao prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006, deve a ordem ser concedida, inclusive liminarmente, a
fim de aplicar, em favor do acusado, o referido beneficio.

No que tange ao quantum de reducao de pena, faco lembrar que tanto a
Quinta quanto a Sexta Turmas deste Superior Tribunal firmaram o entendimento
de que, considerando que o legislador ndo estabeleceu especificamente os
parametros para a escolha da fracdo de redugdo de pena prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o calculo da
minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal,
especialmente o disposto no art. 42 da Lei de Drogas.

Assim, tendo em vista a quantidade de substancias entorpecentes
apreendidas ja foi devidamente sopesada para fins de exasperacdo da pena-base,
considero, dentro do livre convencimento motivado, ser adequada e suficiente a
reducdo de pena no patamar maximo de 2/3, até para nio incorrer no
inadmissivel bis in idem.

Apenas ad cautelam, friso que, especificamente no caso dos autos, a
conclusao pela possibilidade de aplicagdo da referida minorante ndo demanda o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, procedimento, de fato, vedado na via
estreita do habeas corpus. O caso em andlise, diversamente, requer apenas a
revaloracdo de fatos incontroversos que ja estdo delineados nos autos e das provas
que ja foram devidamente colhidas ao longo de toda a instru¢do probatoria, bem
como a discussdao, meramente juridica, acerca da interpretagdo a ser dada sobre os
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fundamentos apontados pela instancia de origem para negar ao réu a incidéncia da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006.

Em razao da modificacdo efetivada anteriormente, deve ser realizada a
nova dosimetria da pena. Na primeira fase, a reprimenda-base ficou estabelecida
em 5 anos e 10 meses de reclusdo e pagamento de 583 dias-multa.

Na segunda etapa, ndo ha nenhuma agravante ou atenuante.

Na terceira fase, aumento a pena em 1/6, tal como efetivado pelas
instancias de origem, em razdo da majorante descrita no art. 40, V, da Lei de
Drogas. Na sequéncia, diminuo a reprimenda em 2/3, em decorréncia da minorante
descrita no § 4° do art. 33 dessa mesma lei e, por conseguinte, torno a sancio do
paciente definitiva em 2 anos, 3 meses e 6 dias de reclusdo e pagamento de 227
dias-multa.

Como consectario da reducdo efetivada na pena do acusado, deve ser
feito o ajuste no regime inicial do seu cumprimento. Uma vez que ele foi
condenado a reprimenda inferior a 4 anos de reclusdo, era tecnicamente primario
ao tempo do delito, possuidor de bons antecedentes, foi beneficiado com a
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, mas sem perder de
vista que teve a pena-base fixada acima do minimo legal, deve ser estabelecido
o regime inicial semiaberto, nos termos do art. 33, § 2°, "b", e § 3°, do Codigo
Penal, com observancia, ainda, ao preceituado no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Pela mesma razdo anteriormente exposta - reprimenda-base acima do
minimo legal -, entendo que a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos nao se mostra, no caso, medida socialmente recomendavel,
nos termos do art. 44, 111, do CP.

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, concedo
a ordem, in limine, a fim de reconhecer a incidéncia da minorante prevista no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 em favor do acusado, aplica-la no patamar de 2/3
e, por conseguinte: a) reduzir a sua reprimenda para 2 anos, 3 meses e 6 dias de
reclusio e pagamento de 227 dias-multa; b) fixar o regime inicial semiaberto
(Processo n. 0000981-43.2015.8.26.0280).

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo as instincias
ordinarias, para as providéncias cabiveis.
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Publique-se e intimem-se.
Brasilia (DF), 10 de agosto de 2022.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator

Documento eletrénico VDA33367051 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Rogerio Schietti Cruz Assinado em: 10/08/2022 18:44:46
Cadigo de Controle do Documento: 95f82ce1-3b62-4ch5-8637-92147a029bdc

(e-STJ FI1.67)



