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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0063485-03.2022.8.19.0000
AGRAVANTE: ANTONIO DO PASSO CABRAL
AGRAVADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ORIGEM: 62 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL
RELATOR: DESEMBARGADOR PAULO WUNDER

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo do juizo da 62
Vara de Fazenda Publica que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, requerido
por Antonio do Passo Cabral no bojo do pedido de tutela antecipada antecedente,
proposto em face do Estado do Rio de Janeiro, para determinar a suspensdo da
decisdo do Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, ato que
Impedia a sua avaliagdo em concurso destinado ao provimento do cargo de
Professor Titular de Processo Civil da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro/lUERJ (edital DOERJ, de 22/01/2016), certame objeto de processo
administrativo (E-26/007/11964/2015), que agora tramita no sistema SEI da UERJ
(260007/035767/2022).

Inconformado, o requerente sustenta que é candidato inscrito para o
concurso publico de provas e titulos acima referido e argumenta que o certame,
designado para 2017, foi suspenso em razdo de crise financeira do Estado do Rio
de Janeiro.

Posteriormente, foi determinado o prosseguimento do concurso, por deciséo
colegiada da 22 Camara Civel (agravo n° 0032136-55.2017.8.19.0000).

Entretanto, um dos membros da banca examinadora se afastou, o que, mais

uma vez, inviabilizou o prosseguimento do concurso. Em seguida, o certame foi
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prejudicado em razdo das restricBes as atividades presenciais da UERJ, decorrentes
da pandemia de Covid-19.

Prossegue argumentando que o concurso foi retomado em 2022, apos
decisdo da Reitoria da UERJ, amparada por dois pareceres da Procuradoria-Geral
da UERJ, igualmente referendada pelo Conselho Departamental da Faculdade de
Direito, restando superadas todas as instancias administrativas universitarias,
endossando as conclusdes da decisdo judicial anterior, viabilizando a realizacéo
das provas.

Invoca que participou das avaliagdes juntamente com dois outros candidatos,
que, todavia, desistiram do concurso em razéo de progressao funcional (promocéo
de professor associado a professor titular), razdo pela qual a comissdo de concurso
publicou a convocacgdo para as provas, que se iniciaram na data de ontem, dia
17/08/2022.

Apdbs o sorteio do ponto, com a conclusdo da prova escrita pelo requerente
(documento lacrado), a prova de aula foi suspensa por decisdo monocratica
proferida pelo Conselheiro Substituto do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro.

Aduz que tal decisdo foi proferida em processo administrativo (TCE/RJ
104.359-0/2022) que tramita sob injustificado sigilo e sem enfrentar os fatos,
contrariando decis@es judiciais transitadas em julgado.

Critica a deciséo, ainda, pois o Conselheiro do TCE/RJ afirmou que outros
candidatos poderiam ser prejudicados, mas sem indica-los, baseando a suspenséo
em protecdo meramente abstrata e incerta do interesse publico.
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Destaca que as demais etapas e provas foram designadas para os dias
18/08/2022 e 19/08/2022, ja noticiada a presenca de trés membros da banca
examinadora, que viajardo para o Rio de Janeiro para continuacdo do concurso,
com passagens pagas, 0 que evidencia o periculum in mora.

Justifica que a medida urgente de prosseguimento ndo confere dano reverso,
sendo adequada a suspensdo da decisdo monocratica do Conselheiro do TCE/RJ,
ou, subsidiariamente, a autorizacdo para que a UERJ realize as provas ja em curso,
concluindo a avaliacdo para, oportunamente, ser discutida a validade do certame.

Finaliza apontando que eventual nulidade pode ser sanada apos a realizacéo
das provas restantes, com o impedimento da homologacao do concurso, nomeacéo
e posse de eventual aprovado.

Com tais argumentos, pretende a concessdo de tutela recursal de urgéncia
para suspender a decisdo do Conselheiro do TCE/RJ, permitindo a realizagdo das
provas ja marcadas, evitando-se desperdicio de verba publica com a compra de
passagens dos membros externos da banca examinadora.

Distribuido o agravo para a Desembargadora de plantdo, foi proferida a

seguinte decisdo, que concedeu em parte a tutela (indexador 000071):

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Antonio do Passo
Cabral em face da decisdo que, em sede de plantdo judiciario, indeferiu
a tutela proviséria de urgéncia requerida.

Narra o agravante ser, atualmente, candidato unico no concurso publico
de provas e titulos para o cargo de professor titular de direito processual
civil na Universidade do Estado do Rio de Janeiro - procedimento que
corre sob o processo no E-26/007/11964/2015. Explica o recorrente
que o certame foi paralisado inimeras vezes ao longo dos ultimos
anos (por fatores como a crise financeira e a pandemia), porém, em
2022, o concurso foi retomado por decisdo da Diretoria da Uerj
(amparada por pareceres da sua Procuradoria), tendo sido agendadas as
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provas pertinentes com ampla divulgacdo nos meios adequados - entre 0s
quais o Diério Oficial.

Nas palavras do agravante, "as provas se iniciaram na data de ontem, dia
17/08/2022, com o sorteio do ponto da prova escrita, a realizagdo da
prova escrita, cumprida pelo Agravante. Apos, na forma do edital, foi
lacrada a prova e sorteado o ponto da prova de aula (...). No entanto, no
final da tarde, a Reitoria da UERJ e a Direcdo da Faculdade de Direito
foram surpreendidas com uma liminar monocratica, proferida por
Conselheiro substituto do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro”, por meio da qual "o TCE/RJ afirma que haveria
candidatos que poderiam ser prejudicados, sem indica-los, e decide
que a suspensdo do concurso seria medida protetiva do interesse
publico™.

Pleiteada a continuidade do certame a magistrada plantonista de
primeiro grau, esta indeferiu o pedido ao fundamento de que a decisdo
do TCE teria se dado dentro dos limites legais e regimentais de sua
atuacdo, ndo havendo qualquer risco de irreversibilidade da situacdo para
o candidato.

Diante disso, o candidato agrava ao argumento de que inexiste periculum
in mora para o Estado, sendo certo que "qualquer questdo envolvendo
0 TCE/RJ poderd ser resolvida posteriormente, por ocasido da
homologacéo do concurso, nomeacéo e posse”. Sustenta que o periculum
in mora que existe é contra os seus interesses, ha medida em que, hoje
pela manhd, "trés membros da banca examinadora viajardo para o
Rio de Janeiro para dar continuidade ao concurso. As passagens ja
foram pagas e estdo emitidas, como comprova 0 documento anexo,
referente a viagem do Professor José Roberto Bedaque (USP)".
Além disso, alega que a probabilidade do seu direito é manifesta,
pois hd "decisdo do TJ/RJ transitada em julgado" autorizando o
prosseguimento do feito, "varias decisdes sucessivas das instancias
universitarias" e por inexistirem "pessoas determinadas que poderiam
ser prejudicadas com a realizacdo das provas" (ja que ele seria
candidato Unico). Nessa linha, aduz que, "além do prejuizo ao erario, pelo
desperdicio das despesas organizativas com a realizacdo das provas,
somente 0 Agravante poderia ser prejudicado”.

Requer, portanto, o seguinte:

a) suspender a decisdo do TCE/RJ tomada no procedimento n°
104.359-0/2022 e autorizar a Universidade do Estado do Rio de Janeiro
e a Faculdade de Direito a prosseguirem na realizagdo do concurso, nos
seus ulteriores termos; ou

b) subsidiariamente, autorizar a realizacdo das provas ja marcadas, com a
consequente avaliagdo, a fim de evitar desperdicio de recursos
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publicos, considerando-se que inexistem prejudicados identificados e
toda a publicidade e transparéncia devidas foram realizadas.

E O RELATORIO.

PASSO A DECIDIR.

Assiste razdo ao agravante.

Do que se apura, estdo presentes 0S requisitos necessarios a
concessdo da tutela pretendida. A probabilidade do direito e o periculum
in mora se manifestam a partir da constatagdo de que, aparentemente, o
agravante é o Unico candidato que ainda segue no certame. Ja foi
realizada uma primeira prova no dia de ontem, ndo se
vislumbrando razdo para impedir o recorrente de realizar as provas
agendadas para o dia de hoje - as quais foram devida e
adequadamente divulgadas (fls. 41, 53 e 55).

Como bem ponderado nas razfes recursais, caso seja averiguado
algum &bice ou impedimento posterior, isso podera ser analisado por
ocasido da homologacdo do concurso, impedindo-se, se for o caso,
a nomeacdo ou a posse. E por isso que ndo ha risco de
irreversibilidade (ou mesmo de prejuizo) a interesses coletivos. O
unico risco que existe € de prejuizo ao candidato, aos membros da
banca e até mesmo a propria Faculdade de Direito da Uerj.
Registre-se, por fim, que o fato de a decisdo do TCE ainda néo ter
sido publicada (estando, aparentemente, sob sigilo) é mais um
motivo pelo qual, com as devidas vénias pelo trocadilho,
vislumbro muito mais do que apenas a "‘fumacga do bom direito™,
mas uma ardente chama.

Por todo o exposto, em sede de Plantdo Judiciario, DEFIRO o pedido
subsidiario para autorizar o recorrente a realizar as provas ja
marcadas, com a consequente avaliagdo posterior.

Intime-se, com maxima urgéncia, a Reitoria e da Faculdade de
Direito da Uerj para prosseguimento do certame.

Apds, face a prevencao que se verifica as fls. 43/51, encaminhem-se 0s
autos a Segunda Camara Civel. (Grifamos).

A 12 Vice-Presidéncia afastou a prevencédo e promoveu a livre distribuicao
(indexador 000085).!

! Certifico que, ao analisar os presentes autos, ndo encontrei prevencao.

INOBSTANTE A DECISAO CONTIDA NO INDEX 71 E DE ACORDO COM 0OS CRITERIOS DE ANALISE
DE PREVENCAO ADOTADOS PELA PORTARIA 1VP 02/2022, NAO FOI IDENTIFICADA PREVENCAO,
PARA DISTRIBUICAO DOS PRESENTES AUTOS.
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O agravado formulou pedido de reconsideracdo (indexador 0000),
sustentando que a decisdo proferida no plantdo partiu de premissas equivocadas,
acolhendo a invocagao de surpresa na comunicacao da liminar concedida pelo TCE
e suposto sigilo.

Aduz que o prosseguimento do concurso, com um unico candidato inscrito,
apos anos de tramite, ndo é razoavel, conferindo prejuizo a outros candidatos,
sendo que o procedimento contém vicios que maculam os deveres de
transparéncia, publicidade e ampla concorréncia.

Assevera que o amplo acesso ao cargo publico deve ser respeitado, ausente
motivo a retomada repentina do certame, ante a desisténcia da maioria dos
candidatos, razdo pela qual o concurso ndo pode prosseguir.

Com tais argumentos, pretende a reconsideracdo da decisdo concedida no
plantdo judiciario.

E o relatorio. Passo a decidir.

Em primeiro lugar, embora a deciséo da e. Desembargadora de plantéo tenha
determinado o encaminhamento dos autos a 22 Camara Civel por prevencéo, a 12
Vice-Presidéncia distribuiu livremente este agravo de instrumento.

Ha uma ddvida, portanto, se a decisdo ja proferida e transitada em julgado
anteriormente torna preventa a 22 Camara Civel para este novo julgamento em
curso.

E preciso, entdo, analisar com mais profundidade os limites daquela decisao,
eis que, embora tenha determinado a continuidade da realizacdo deste mesmo
concurso, foi tomada a partir da propositura de acdo civil pablica pelo Ministério

Publico, com pedidos e causas de pedir diversos.
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Por outro lado, sabe-se que, conforme o artigo 1021 do Caodigo de Processo
Civil, “contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo 6rgao colegiado”.

Logo, ndo ha, em tese, previsdo normativa para o cabimento de pedido de
reconsideracdo em 2?2 instancia, apenas a tipificacdo expressa do agravo interno
como recurso cabivel de decisdo monocratica em agravo de instrumento.

Porém, a decisdo proferida pela e. Desembargadora ocorreu em regime de
plantdo, ou seja, sem oitiva da parte contraria e com base em justa causa mais
limitada.

Inegavelmente, tal situacéo flexibiliza a regra acima referida, na medida em
que, apos instaurado o contraditorio e juntados outros elementos probatorios,
justamente por meio deste pedido de reconsideracdo, novos elementos foram
apresentados, permitindo um aprofundamento em relacdo as consequéncias da
posterior revisdo do prosseguimento do concurso.

Em outras palavras, a decisdo da e. Desembargadora de plantdo estava
escorreita de acordo com os elementos que Ihe foram apresentados, tendo sido
examinados 0s requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia (periculum in
mora e fumus boni iuris) considerando a auséncia de dano reverso na avaliagdo do
candidato.

Todavia, baseou-se a decisdo da e. Desembargadora de plantdo no
argumento de que a decisdo do TCE, que havia suspendido o concurso, néo tinha
sido publicada.

Ocorre que, a Procuradoria-Geral do Estado esclareceu, no pedido de

reconsideracdo, que a Reitoria da UERJ e a direcdo da Faculdade de Direito foram
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sim intimadas da decisdo do TCE, em 16/08/2022, isto €, na véspera da 12 prova,
mas ndo deram cumprimento a referida ordem de paralisa¢do do concurso.

H4, entdo, um fato novo que altera a situacdo exposta a anélise da e.
Desembargadora de Plantdo, pois, a principio, a decisdo do TCE impediria a
realizag@o do concurso.

Isso enseja na constatacdo, agora, da presenca de uma justa causa mais
ampla e verossimil, capaz de autorizar tanto o pedido de reconsideracdo, como a
sui generis releitura de uma decisdo de idéntica instancia, atraves desta
manifestacdo por outro Desembargador.

De fato, o principal argumento tanto do TCE, como da PGE, é a possivel
burla ao principio da isonomia. Como a inscri¢do do concurso foi aberta hd muitos
anos e nenhuma fase do certamente ocorreu desde entdo, ou seja, absolutamente
nada aconteceu por mais de 05 (cinco) anos, seria razoavel a reabertura do prazo
para novos interessados, eis que pessoas que anteriormente ndo tinham interesse,
ou ndo cumpriam os requisitos, agora ja poderiam participar de um concurso
eminentemente publico, isto €, 0 mais amplo, transparente e irrestrito possivel.

Nessa linha, haveria um vicio diante da falta de nova convocacdo para
participacdo no certame, o0 que promoveria nulidade insandvel nas provas ora em
andamento.

Ademais, diante do longo tempo decorrido desde que o edital foi publicado,
outras questdes podem ter surgido e alterado o cenario passado de avaliacdo da
prova, como, por exemplo, novas legislacdes publicadas posteriormente, como o

proprio novo Cadigo de Processo Civil, de 2015.
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Contudo, tais questfes néo interferem na continuidade das provas em curso.
Ora, ndo ha davidas de que uma avaliacdo de concurso para professor titular com
mais de um candidato para apenas uma vaga insere no cenario uma ponderacao
comparativa.

N&o se trata apenas de ter uma avaliacdo positiva da banca e cumprir com 0s
requisitos do edital para a aprovacdo e conquista do titulo. Havendo disputa, so o
melhor vence, o que somente pode ser aferido comparativamente, seja na prova
escrita, na aula, na tese e sua sustentacéo, bem como nos titulos.

Dessarte, a postergacdo do resultado das provas do candidato Antonio do
Passo Cabral, com a atribuicdo de sigilo dos documentos pertinentes a sua
avaliacdo, permite tanto a analise mais aprofundada do mérito deste processo,
como eventual comparacdo, pela mesma banca examinadora, de provas de
eventuais novos candidatos que venham a ser inseridos futuramente no certame.

Assim, permite-se até eventual posterior avaliacdo conjunta e comparativa,
pela mesma banca examinadora, de outros candidatos que porventura se inscrevam
neste mesmo concurso, se, ao final deste processo, for decidido pela reabertura do
prazo de inscricdes deste certamente.

Outrossim, tal medida evita constrangimento ao candidato e membros da
banca examinadora, interrompendo-se uma avaliagdo em andamento, bem como
prejuizo a UERJ, ja que custeou passagens e hospedagens para a realizacdo das
avaliagbes por membros que vieram de fora do Rio de Janeiro.

Alias, nota-se que a e. Desembargadora de plantdo considerou que a
realizacdo das provas ndo impediria analise futura da “homologagdo do concurso,

Impedindo-se, se for o caso, a nomeagdo ou a posse.”
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Em seguida, no dispositivo, a e. Desembargadora deferiu “o pedido
subsidiario para autorizar o recorrente a realizar as provas ja& marcadas, com a
consequente avaliagdo posterior”.

Resta claro, portanto, que ndo ha propriamente necessidade de
reconsideracdo da decisdo de realizacdo das provas determinada pela e.
Desembargadora.

Cabe, somente, sutil esclarecimento dessa decisdo, a fim de que fique
explicito e imune a davidas que, apés a fase de avaliacdo do candidato Antonio do
Passo Cabral, deve haver a interrupcdo do concurso, com o lacre das provas,
permanecendo os documentos em sigilo até a decisdo final deste processo, sem a
proclamacao de qualquer resultado deste certame.

Isso posto, com base no poder geral de cautela (CPC, art. 297), acolho, em
parte, o pedido de reconsideracdo, apenas para esclarecer a decisdo da e.
Desembargadora de plantéo, ratificando a possibilidade de realizagdo do concurso
ja em andamento, mas determinando o sigilo do resultado da avaliacéo das provas,
a fim de que ndo haja a sua proclamacéo.

Comunique-se a todos os interessados, com urgéncia, inclusive por meio
digital, tendo em vista que as provas estdo em andamento neste momento.

Intime-se 0 agravado para apresentar contrarrazes, na forma do artigo
1.019, inciso 1l, do Cddigo de Processo Civil.

Apos, a douta Procuradoria de Justiga.
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Em seguida, retornem para conclusdo, a fim de se analisar, inclusive, a

questdo da prevencao da 22 Camara Civel.

Rio de Janeiro, data do langamento da assinatura digital.

Desembargador PAULO WUNDER
Relator
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