EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA

FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE LIMEIRA/SP

MANUEL FERNANDES DE MORAIS,
brasileiro, casado, aposentado, portador da cédula de
identidade RG n©° 18.897.747-8-SSP/SP, devidamente inscrito
no CPF/MF sob o n° 078.781.408-39, residente e domiciliado
na Rua Santa Lucia, n°® 607, nesta cidade e comarca de
Limeira/SP, CEP 13.485-027, por intermédio de seu advogado
e ©procurador infra-assinado, vem, com elevado acato a
honrosa presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro nos
artigos 300 e 497, ambos do Cdéddigo de Processo Civil, bem
como nos artigos 1°, inciso III, 5°, caput e 196, todos da

Constituicdo Federal, ajuizar a competente

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE TUTELA DE

URGENCIA

em face da PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMEIRA, O6rgdo publico
do Poder Executivo municipal, cadastrada no CNPJ/MF sob o
n°® 45.132.495/0001-40, sediada a Avenida Alberto Ferreira,
n° 179, Edificio Prada, nesta cidade e comarca de
Limeira/SP, CEP 13480-074, bem como em desfavor do GOVERNO
DO ESTADO DE SAO PAULO, inscrito no CNPJ/MF
46.379.400/0001-50, sediado a Avenida Rangel Pestana, n°
300, Centro, na cidade S&o Paulo/SP, CEP 01.017-911, pelas

razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:
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I. ESCORCO FATICO

1. Conforme se verifica do escélio
documental ora anexado, o Requerido, lamentavelmente, &

(DOUMENTO 01) :

PORTADOR DE MELANOMA COM MESTASTASE AXILAR
ESTA EM TRATAMENTO ONCOLOGICO POR TEMPO
INDETERMINADO

2. Ocorre que, apesar da
agressividade da aludida patologia, hé& esperanca de cura em
favor do mesmo, na medida em que (DOCUMENTO 02, de
22/11/2021) :

DEVERA FAZER NIVOLUMAB 210 MG A CADA 2 SEMANAS

3. Outrossim, o laudo

médico ao lado relacionado

é bastante preciso ao NOME: MANUEL FERNANDES DE MORAES
DATA: 12012019
indicar o) seguinte
( DOCUMENTO O 3 ) : PACIENTE PORTADOR DE MELANOMA, CID 10 C44, COM

METASTASE AXILAR. SUBMETIDO A CIRURGIA.
DEVIDO AO RISCO DE RECIDIVA DEVERA FAZER TRATAMENTO
POR 1 ANO COM AS SEGUINTES OPGOES:

NIVOLUMABE 240 MG ENDOVENOSO A CADA 2 SEMANAS OU
PEMBROLIZUMABE 200MG A CADA 3 SEMANAS, AMBOS POR 1
ANO.

DEVE SER ESCLARECIDO QUE NAO HA OUTRA OPGAO DE
TRATAMENTO VISANDO AUMENTAR A TAXA DE CURA PARA O
PACIENTE.

ESSAS INFORMAGOES ESTAO BASEADAS NOS ESTUDOS CHECK
MATE 238 E KEYNOTE 054.

DR. ANDRE DO MARQUES

C

ndré Orlando Marques
ONCOLOGISTA
CRM 85800

pr.

de Limeira

CNPJ-MF: 01.370.425/0001-55 IE: Isenta Inscr. Municipal: 22.826

Sede: Rua Dr. Trajano de Barros Camargo, 1531 Centro Limelra,SP CEP 13480-756 F.: 19 3446.4646
Hospital: Av. Ana Carolina de Barros Levy, 124 Cenlro Limelra,SP CEP 13480-755 F.: 10 3446.4641
MED 044
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4. Cumpre destacar tamanha a
gravidade da patologia suportada pelo Requerente gque o
mesmo Jja& foi submetido a procedimento cirtrgico (DOCUMENTO
04) e deverd sofrer nova intervencdo médica cirtGrgica

(DOCUMENTO 05) .
5. Ocorre que o Requerente nao
detém os minimos meios financeiros para fazer frente ao

pagamento do tratamento indicado.

6. Nesse sentido, numa simples

olhadela junto ao google, verifica-se que o medicamente de

que necessita o Autor, custa, em média, R$ 4.000,00 (quatro

mil reais) pelo frasco-ampola de 40mg/4ml, ou R$ 10.000,00

(dez mil reais) pelo frasco ampola de 100mg/10ml ?!.

7. Ainda, em idéntico caso levado
a apreciacdo do Judiciario do Distrito Federal, o Ilmo.

Perito médico 14 designado assim informou? (DOCUMENTO 06) :

“Em relatdédrio (ID 83194550 -Pag.
1), ¢é descrito que a paciente
necessitard utilizar o nivolumabe
na dose de 3mg/kg a cada 14 dias,
com duracdo prevista do tratamento
de 01 ano ou até progressdo da
doenca/toxicidade limitante.
Supondo que a paciente pese 70kg,
a dose do nivolumabe a ser
infundida em cada aplicacdo seré
de 210mg (2 frescos de 100mg + 1

frasco de 40mg). Assim, estima-se

! https://www.tuasaude.com/opdivo-nivolumabe/
2 https://www.tjdft.jus.br/informacoes/notas-laudos-e-pareceres/natjus-df/nt670.pdf
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o custo anual do tratamento com

nivolumabe em R$ 534.119,04 (52

frascos de 100mg + 26 frascos de

100mg) .”

g.n.

8. O aludido perito médico ainda
esclareceu sobre a viabilidade da administracdo do referido
medicamento em favor de pacientes na mesma situacdo que o

Requerente (DOCUMENTO 06) :

4. BENEFICIO/EFEITO/RESULTADO
ESPERADO DA TECNOLOGIA

Aumento da sobrevida global e da

sobrevida livre de progressdo.

9. Cumpre ainda informar que em

06/12/2021, ou seja, had dois dias da distribuicdo da

presente acdo, o médico oncologista dque acompanha o

Requerente ndo sbé prestou os necessarios esclarecimento

sobre a patologia que acomete o Autor, como também indicou

que o mesmo deveria tomar o medicamento, objeto do presente

processo (DOCUMENTO 07).

10. Ante o exposto, plenamente
justificada estd a presente ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA, cuja finalidade
ndo é outra sendo compelir os Entes Requeridos a cumprir
com a obrigacdo de fazer qgque lhes compete, qual seja,
fornecer o mais réapido possivel em favor do Autor o
sobredito medicamento de qgque necessita, essencial, diga-se

de passagem, a preservacdo da vida e da saude do mesmo.
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11. Eis al a detalhada narrativa

dos fatos.

II. DO DIREITO A SAUDE

12. O direito a saude se insere na
6rbita dos direitos sociais constitucionalmente garantidos.
Trata-se de um direito publico subjetivo, uma prerrogativa
juridica indisponivel assegurada a generalidade das
pessoas. Nessa esteira, vale destacar os artigos 6°, e 196,

ambos da Carta Magna, cujas redacdes assim preceituam:

Art. 6° S3do direitos sociais a
educacdo, a saude, a alimentacdo,
o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranca,
a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infédncia, a
assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicdo. (grifos

nossos)

Art. 196. A saude é direito de

todos e dever do Estado, garantido

mediante politicas sociais e
econbmicas que visem a redugdo do
risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e
igualitdrio as agdes e servicos
para sua promog¢do, protegcdo e

recuperacdo. (grifos nossos)
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13. N&o é outro o entendimento
esbocado pela Lei n°® 8.080/90 (dispde sobre as condigdes

para a protecdo a saude), cujo artigo 2°, assim determina:

Art. 2° A saude é um direito
fundamental do ser humano, devendo
o) Estado  prover as condicgdbes
indispensdveis ao seu pleno

exercicio.

14. A legitimidade dos Entes
Federativos Requeridos é manifesta, eis que é competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, ‘“cuidar da saude e assisténcia publica, da
protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”,
para usar as exatas palavras do artigo 23, inciso II, da

Constituicdo Federal.

15. Imperioso frisar que o termo
‘deficiéncia’, constante do artigo 23, inciso II, da Carta
Magna, deve ser entendido em seu sentido amplo: qualquer
doenca/patologia, por mals simples que sejam o0s danos
causados ao organismo, ndo deixa de ser uma deficiéncia,

uma imperfeicdo no corpo do individuo.

16. Para uma perfeita analise da
questdo, 1imperiosa a proéopria definicdo de saude. Nos

dizeres de HENRIQUE HOFFMANN MONTEIRO DE CASTRO, a saude:

“Corresponde a um conjunto de
preceitos higiénicos referentes
aos cuidados em relacdo as funcdes
organicas e a prevengdo das

doencas. “Em outras palavras,
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saude significa estado normal e
funcionamento correto de todos os
orgdos do corpo humano”, sendo os

medicamentos os responsaveis pelo

restabelecimento das funcbées de um

organismo eventualmente

debilitado”. (CASTRO, Henrique

Hoffmann Monteiro de. Do direito
publico subjetivo a saude:
conceituagdo, previsdo legal e
aplicacédo na demanda de
medicamentos em face do Estado-
membro. Disponivel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/te
xto.asp?id=6783 Acesso em

17.mar.2011). (grifos nossos)

17. Conforme ja salientado no
decorrer do escorgco fatico, ¢é o Requerente portador de
MELANOMA COM MESTASTASE AXILIAR, pelo gque ndo lhe resta
outra opg¢do sendo recorrer ao uso continuo de medicamentos

especificos.

18. Ademais, conforme bem
asseverado pelo douto Prof. HOFFMANN, os medicamentos
restabelecem as fungdes de um organismo fragilizado, pelo
que se revelam estritamente necessarios, ou melhor,
imprescindiveis, especialmente no caso sub examine.
Significa dizer, portanto, que o NIVOLUMAB, substéncia
recomendada pelo médico do Autor em caradter de urgéncia,
conforme declaracdo médica acostada) é IMPRESCINDIVEL para

a preservacdo da vida e da satde do Requerente.
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19. A questédo alusiva ao
fornecimento de medicamentos e/ou tratamentos pelo Estado
se inclui, obviamente, na esfera da protecdo a saude. Ora,
uma vez que a salUde se tipifica como um bem Juridico
indissocidvel do direito a vida, é certo que qualquer dos
entes federativos tem o dever de tuteld-la. ANDRE DA SILVA

ORDACGY assevera que:

“A Saude encontra-se entre os bens
intangiveis mais preciosos do ser
humano, digna de receber a tutela
protetiva estatal, porque se
consubstancia em caracteristica
indissociavel do direito a vida.
Dessa forma, a atencdo a Saude
constitui um direito de todo
cidaddo e um dever do Estado,
devendo estar plenamente integrada
as politicas publicas
governamentais”. (ORDACGY, André
da Silva. A tutela de direito de
saude como um direito fundamental

do cidaddo. Disponivel em

http://www.dpu.gov.br/pdf/artigos/

artigo saude andre.pdf Acesso em

17.mar.2011).

20. A saude é para a vida, como a
norma é para o direito: fundamental e indissocidvel. N&o ha
vida sem saude, como ndo existe direito sem norma. Os Entes
Federativos tem o dever de assegurar efetivamente o direito
a salude a todos os cidad&os, como coroladrio da proépria
garantia do sagrado direito a vida, razdo pela qual devem

os Requeridos cumprir com a obrigacdo de fazer que lhes
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compete, fornecendo, o mais depressa possivel, a substéncia

médica de que necessita a Requerente: FOSFOETANOLAMINA.

III. DO DIREITO A VIDA

21. Conforme 7j& mencionado, devem
os Entes Federativos assegurar o direito a saude a todos os
cidaddos, como coroldrio da garantia do direito a vida.
Tem-se, dessa forma, que o direito a saulde assegurado na
Carta Magna ¢é fundamental a prépria existéncia do cidadéao,
de modo que a omissdo do Poder Publico diante de tais
situacdes constitui grave ofensa ndo sé6 ao direito a vida,
mas também a dignidade da pessoa humana, fundamento da
Republica Federativa do Brasil, consoante artigo 1°, inciso

ITII, da Constituicdo Federal.

22. E preciso ter em mente que a
vida é o mais fundamental, o mails indeclinadvel de todos os
direitos do homem, na medida em que condiciona os direitos
da personalidade, é essencial ao ser humano e sem ela nada
teria sentido, constituindo-se, portanto, em pré-requisito
a existéncia e exercicio de todo e qualgquer direito, quer
esteja expresso em lei, quer ndo. O artigo 5°, da Carta
Magna, estabelece, em seu caput, a inviolabilidade de tal

sagrado direito:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a
lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida,

a liberdade, a igualdade, a
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seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:

(...) (grifos nossos)

23. Assim, a vida deve ser
protegida contra tudo e contra todos, pois é objeto de
direito personalissimo. O respeito a este incomparavel bem
e aos direitos correlatos é dever de todos. E importante
destacar, nesse diapasdo, que o direito fundamental a vida,
tutelado pela Constituicdo Federal, ndo deve ser entendido
apenas no sentido de estar vivo ou de permanecer vivo, ou
seja, a vida, nos termos da Carta Magna, ndo deve ser
considerada sob uma &6tica puramente bioldgica, pois a vida
digna dque se ©pretende assegurar ndo envolve apenas

elementos materiais e bioldgicos.

24. De fato, somente poderiamos
considerar a vida sob uma o6tica puramente biocldgica se a
Constituicdo Federal ndo tivesse proclamado a dignidade da
pessoa humana como um dos fundamentos da Republica. Nado é
dificil perceber que uma existéncia com dignidade engloba
uma série de elementos imateriais, como a tranquilidade, o
bem estar, a autoestima etc. A propdsito, o sébio

comentario de JOSE LUIZ QUADROS DE MAGALHAES:

“Acreditamos, no entanto, que o
direito a vida vai além da simples
existéncia fisica. (...) O direito
a vida que se busca através dos
Direitos Humanos €& a vida com
dignidade, e ndo apenas
sobrevivéncia. Por esse motivo, o
direito a vida se projeta de um

plano individual para ganhar a
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respeitéavel

acertadamente salienta:

dimensdo maior de direito (...),
sendo, portanto, a proépria razdo
de ser dos Direitos Humanos”.

(MAGALHAES, 2000, p. 189).

25. Semelhante é o entendimento do

Prof. JOSE AFONSO DA SILVA, que

Vida, no texto constitucional
(art. 5°, caput), ndo serd
considerada apenas no seu sentido
bioldgico de incessante auto-
atividade funcional, peculiar a

matéria orgdnica, mas na sua

acepgdo biografica mais
compreensiva. Sua riqueza
significativa é de dificil

apreensdo porque é algo dindmico,
que se transforma 1incessantemente
sem perder sua propria identidade.
(...)

A vida humana, que é o objeto do
direito assegurado no art. 5°,
caput, integra-se de elementos
materiais (fisicos e psiquicos) e
imateriais (espirituais). A “wida
€& Iintimidade conosco mesmo, saber-
se e dar-se conta de si mesmo, um
assistir a si mesmo e um tomar
posicdo de si mesmo”. Por 1isso é
que ela constitui a fonte primdria
de todos os outros bens juridicos.

De nada adiantaria a Constituicdo
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assegurar outros direitos
fundamentais, como a 1igualdade, a
intimidade, a liberdade, o bem-
estar, se ndo erigisse a vida
humana num desses direitos.
(SILVA, José Afonso. Curso de
Direito Constitucional Positivo.
282 edicdo. Malheiros Editores,

2007, p. 197-198).

26. Como se vé, o direito a wvida
com dignidade abarca ndo apenas os elementos materiais e
bioldgicos do ser humano, mas também os morais, emocionais,
intelectuais e espirituais, que seguramente serdo mutilados
caso nao tenha e} Requerente acesso ao medicamento
recomendado, diga-se, sua unica opcéo, dada a
impossibilidade de cura pelos métodos terapéuticos
convencionais. Outrossim, por ser o medicamento recomendado
uma substidncia demasiadamente dispendiosa, o Requerente nédo
possui condig¢des financeiras de arcar com os custos de tal

substéancia.

27. Fato é que o direito a vida da
Requerente, conforme j& demonstrado, é INVIOLAVEL, a teor
do que dispde o artigo 5°, da Carta Magna, ndo havendo
davidas de que a mesma é pessoa hipossuficiente, Ja& que
percebe, atualmente, o modesto montante de um saléario
minimo mensal, de modo que definitivamente ndo tem
condicdes de arcar com os custos relativos a aquisicdo do
medicamento, substdncia tdo dispendiosa quanto essencial a

preservacdo da vida do Autor.
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Iv. DA OBRIGAGAO/PRESTAGAO DE FAZER DOS ENTES
FEDERATIVOS

28. As obrigacgdes/prestacdes de
fazer, em regra, ndo dizem respeito a entrega de uma coisa.
Esse tipo de obrigacdo, como bem se sabe, se materializa no
dever de exercer determinada conduta, ou seja, desenvolver
determinado trabalho fisico ou intelectual, prestar um tipo
de servico, etc. A respeito do tema, o Prof. CARLOS ROBERTO
GONCALVES assim leciona:

Trata-se da obrigacdo que abrange
o servico humano em geral, como a
realizacdo de obras ou a prestacdo
de fatos que tenham utilidade para

o credor. Consiste, portanto, em

atos ou servigos a serem
executados pelo devedor.
(GONCALVES, Carlos Roberto.
Direito civil esquematizado,
volume TI. Sdo Paulo: Saraiva,
2011) .

29. E exatamente a situacdo que se
verifica no caso em tela, uma vez que aos Entes Federativos
compete “cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo
e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”, para
usar as exatas palavras do artigo 23, inciso II, da
Constituicdo Federal. Trata-se, portanto, ndo de uma
faculdade, mas de uma obrigacéo das partes agora
Demandadas. A obrigacdo/prestacdo de fazer estd prevista no
artigo 497, do Cébdigo de Processo Civil, cuja redacdo assim

preceitua:
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Art. 497. Na acdo que tenha por
objeto a prestagcdo de fazer ou de

ndo fazer, o juiz, se procedente o

pedido, concedera a tutela
especifica ou determinara
providéncias que assegurem a

obtencdo de tutela pelo resultado

prdatico equivalente.

30. Destarte, requer sejam OS
Entes Federativos Requeridos compelidos a cumprir com a
obrigacdo de fazer gque lhes compete, qual seja, fornecer a
ora Requerente o medicamento de que necessita em carater de

urgéncia, a saber, FOSFOETANOLAMINA.

V. DA TUTELA DE URGENCIA

31. As tutelas jurisdicionais
provisérias, como o préprio nome diz, sdo tutelas
jurisdicionais nédo definitivas, concedidas pelo Poder
Judiciario em Jjuizo de cognicdo sumaria, que exigem,
necessariamente, confirmacéo posterior, através de

sentenca, proferida mediante cognicdo exauriente.

32. As tutelas provisdrias s&o o
género, dos quais derivam duas espécies: (1) tutela
proviséria de urgéncia e (2) tutela provisdéria da
evidéncia. Uma, exige urgéncia na concessdo do Direito. A
outra, evidéncia. A tutela de urgéncia exige demonstracéo
de probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo. E o que diz o artigo 300, do

Cébdigo de Processo Civil, sendo vejamos:
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Art. 300. A tutela de urgéncia
sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.

33. A concessdo da tutela de
urgéncia que ora se pleiteia se revela estritamente
necessaria, dado o potencial risco de vida que corre o

Requerente.

34, Vale reiterar, nessa esteira,
que o Requerente necessita urgentemente de tratamento

médico adequado.

35. Ndo foi a toa que o médico da
Requerente lhe recomendou tratamento a base de NIVOLUMAB,
que deve ser iniciado o mais depressa possivel, conforme se
depreende da j& salientada DECLARACAO MEDICA anexa, dque
recomenda a utilizacdo imediata da aludida substéncia, dada
a impossibilidade de cura pelos métodos terapéuticos

convencionais.

36. Ndo ha tempo a perder. O
Requerente necessita do medicamento, sob pena de restar
configurado em detrimento de sua saude dano de dificil
reparacdo, sendo irreparavel. Saliente-se, uma vez mais,
que o que estd em jogo é a VIDA do Autor, pelo que ndo pode
haver demora no que diz respeito ao fornecimento do
medicamento recomendado por qualquer dos Entes Federativos

Requeridos.
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37. Nunca ¢ demais recordar dque a
vida é tédo sagrada biblicamente qguanto inviolavel
juridicamente, estando consagrada tanto nas Sagradas
Escrituras quanto na Constituicdo Federal, sendo, ademais,
absolutamente certo que a saude encontra-se entre os bens
intangiveis mais preciosos do ser humano, digna, com toda
certeza, de receber amparo e protecdo estatais, eis que se
consubstancia em caracteristica indissocidvel do sagrado

direito a vida.

38. Destarte, restam bem

evidenciados o periculum in mora, bem como o fumus boni

iuris, haja vista o potencial risco de vida que corre a
Requerente em caso de demora no tocante ao fornecimento de
NIVOLUMAB, substdncia recomendada em carater de urgéncia,
pelo dgque se requer a concessdo da presente tutela de
urgéncia a fim de compelir os Entes Federativos Requeridos
a fornecer 1imediatamente em favor do Pleiteante O

medicamento recomendado.

VI. DOS PEDIDOS

39. A wvista do exposto, levando-se
em conta gque o Requerente ndo possul recursos para adquirir
o medicamento necessario a preservacdo de sua saude, bem
como de sua vida, aliado a nitida indispensabilidade do
mesmo, dada a impossibilidade de cura pelos métodos

terapéuticos convencionais, requer a Vossa Exceléncia:

A) a antecipacdo dos efeitos da
tutela de urgéncia pretendida, conforme a inteligéncia do
artigo 300, do Cdédigo de Processo Civil, de modo que sejam

os Entes Federativos Requeridos compelidos a fornecer o

tratamento recomendado ao Autor, qual seja, NIVOLUMAB
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210 MG A CADA 2 SEMANAS, ou cumpra com o pagamento do

valor do mesmo em dinheiro, eis que a demora no que diz
respeito ao fornecimento da aludida substédncia podera
acarretar danos irreparédveis em detrimento do Autor, cuja
vida estd em risco, determinando-se, ainda, que tal ocorra
de forma continua e mensal até o 1° (primeiro) dia de cada

més;

B) a citacdo dos Entes Federativos
Requeridos, na pessoa de seus representantes legais, para
oferecer contestacdao aos termos da presente demanda, sob
pena de restar caracterizada a revelia, a teor do que
dispde o artigo 344, do CPC, acompanhando-a até final
decisdo, gquando a mesma haverd de ser julgada TOTALMENTE
PROCEDENTE na forma e para os devidos fins de direito,
condenando-se 0s Demandados no tocante aos efeitos

sucumbenciais;

C) a concessdo da gratuidade de
justica em prol da parte Autora, nos termos do art. 98 do

CPC e em conformidade com a declaracdo anexa;

D) a TOTAL PROCEDENCIA da presente
demanda, reconhecendo-se a inviolabilidade do direito a
vida a que faz Jjus a parte Autora, sendo os Entes
Federativos Requeridos condenados a cumprir com oS termos
da obrigacdo/prestacao de fazer que lhes compete,
confirmando-se de uma vez por todas a tutela de urgéncia
concedida, com consequente emissdo de decreto Jjudicial
definitivo em favor da ora Requerente, de modo dgue as

partes Requeridas fornecam o medicamento mencionado
(NIVOLUMAB 210 MG A CADA 2 SEMANAS) ou o vwvalor do

mesmo em dinheiro, determinando-se, ainda, que tal ocorra
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de forma continua, ininterrupta e mensal até o 1°

(primeiro) dia de cada més;

E) a condenacdo das partes

Requeridas nas custas e honorarios sucumbenciais.

Protesta-se por provar o alegado
por todos os meios de prova admitidos pelo ordenamento
juridico.

Da-se a causa o valor de
R$ 534.119,04 (gquinhentos e trinta e quatro mil, cento e

dezenove reais e quatro centavos).

Termos em que,

Pede e Espera por Deferimento.

Limeira, 08 de dezembro de 2021.

Raco (ésar Pednose
OA4BISP 297.256
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| DECISAO

Processo Digital n° 1015211-40.2021.8.26.0320

Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - For necimento de medicamentos
Requerente: Manuel Fernandesde Morais
Requerido: PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMEIRA eoutro

Tramitacao prioritéria

CONCLUSAO

Em 9 de dezembro de 2021, faco os presentes autos conclusos a MMa. Juiza de Direito
Titular desta Vara da Fazenda Publica de Limeira, Dra. Sabrina Martinho Soares. Eu,
(Roger Terrell), Coordenador, subscrevi.

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Sabrina Martinho Soar es

Vistos.

Trata-se de Ac¢do de Obrigacdo de Fazer, com pedido de tutela de urgéncia,
proposta por MANUEL FERNANDES DE MORAIS, contraa FAZENDA PUBLICA DO
MUNICIPIO DE LIMEIRA e FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, sob
o fundamento de que foi acometido por melanoma com metastase axilar (CID 10 C44),
com tratamento oncolégico por tempo indeterminado, razéo pela qua lhe foi indicado o
medicamento Nivolumab 240mg, conforme prescricdo médica trazida com ainicia. Alega
a gravidade da patologia que suporta, na medida em que ja foi submetido a procedimento
cirdrgico, e devera sofrer nova intervencéo médica cirlrgica, correndo, assim, risco, caso 0
medicamento ndo lhe sga fornecido urgentemente. Aduz que nd0 poOSSUi recursos
financeiros para arcar com 0 custo do tratamento indicado. Requer, entdo, em sede de

antecipacdo de tutela, o fornecimento pelas rés da medicagdo prescrita, na quantidade
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necessdria a realizagdo daterapia que lhe foi indicada (fls. 1/18). Documentos (fls. 19/75).
Emenda ainicial asfls. 76/163.
DECIDO.
|. FIs. 76/163 - Recebo como emenda ainicial.

II.  Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita,

nos termos do artigo 98 do CPC. Anote-se.

l1l.  Feita a cognicdo sumaria pertinente, vislumbro presentes os requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia (artigo 300, CPC/2015). Ha elementos que evidenciam a
probabilidade do direito alegado nainicial, pois h& nos autos documentos comprobatérios
da enfermidade que acomete a parte autora, bem como da necessidade do uso do
medicamento (fls. 24, 25, 26, 27, 28/54, 55 e 73/75).

Quanto ao perigo de dano, também restou evidenciado, pois a demora no
fornecimento do(s) f&rmaco(s) pode agravar o problema de salide da parte autora, trazendo-

Ihe ainda graves danos, conforme alegacdo e documentacdo anexaainicial.

Por outro lado, tem-se que a salde é garantida a todos constitucionalmente,

sendo dever do Estado, em todas as suas esferas, resguardar este direito.

No mais, verifico estar presentes todas as condigbes estabelecidos no
V.Acorddo proferido no julgamento do REsp 1.657.156/RJ, referente a0 TEMA 106 do
STJ, publicado no Diéario da Justica Eletrénico de 04/05/2018.

Isso porque h& registro do(s) medicamento(s) perante a ANVISA (fls.
77/163), a parte autora ndo possui recursos para aquisi¢ao do(s) medicamento(s) e ha laudo
meédico fundamentado sobre a imprescindibilidade do tratamento ora pleiteado pelo(a)

paciente (fls. 27).

A par disso, no caso em apreco, vale ressaltar o ato custo do tratamento
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medicamentoso indicado (aproximadamente R$ 534.119,04 anual — 52 frascos de 100

mg + 26 frascos de 100 mg), e, no caso em analise, na esteira de recente jurisprudéncia

acerca do tema, e, sem afastar a responsabilidade solidaria entre os entes federativos

demandados, de rigor estabelecer que a priori, a responsabilidade do fornecimento do
medicamento é da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO — FESP.

Vale citar recente decisdo proferida pelo C. Supremo Tribuna Federal,

referente a tese de repercussao 793:

"Decisdo: Preliminarmente, votou o Ministro Celso de Mello acompanhando
0 Ministro Edson Fachin narejei¢céo dos embargos de declaragéo. Na sequéncia, o Tribunal,
por maioria, fixou a seguinte tese de repercussdo geral (Tema 793): " Os entes da federacéo,
em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionais na area da salde, e diante dos critérios constitucionais de descentralizacéo
e hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as
regras de reparticdo de competéncias e determinar 0 ressarcimento a quem suportou o
onus financeiro", nos termos do voto do Ministro Edson Fachin, Redator para o
acordao, vencido o Ministro Marco Aurélio, que néo fixava tese. Presidéncia do Ministro
Dias Toffoli. Plenario, 23.05.2019" .

Nesse sentido, vale citar o seguinte julgado proferido pelo E. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo:

Fornecimento de medicamento — Paciente idoso portador de neoplasia
maligna da prostata — Pretensdo de obtencdo do medicamento de alto custo
"enzalutamida”, ndo padronizado pelo SUS. Cumprimento dos requisitos estabelecidos no
julgamento do REsp 1.657.156/RJ pelo C. STJ (Tema 106); llegitimidade passiva do
Municipio de Ribeirdo Preto — Rejeicdo, nos termos da tese fixada no RE 855.178 (Tema n°
793) — Obrigacdo que, contudo, deve ser preferencialmente cumprida pelo Estado, ante
as regras de reparticdo de competéncias do sistema de salde — Municipio que, caso

excepcionalmente arque com os custos do fornecimento, pode exigir ressarcimento junto
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ao Estado. Recurso oficial desprovido, com observacfes. (TJSP, Remessa Necessaria
Civel 1032160-71.2018.8.26.0506; Relator (a): Luciana Bresciani; Orgdo Julgador: 22

Camara de Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto - Vara da Infancia e Juventude e do
|doso; Data do Julgamento: 04/06/2019; Data de Registro: 04/06/2019)

Ante o exposto, DEFIRO atutela de urgéncia e determino ao(s) requerido(s)

que, no prazo de 10 (dez) dias, adotem as providéncias que se fizerem necessarias para

aquisicdo e fornecimento a parte autora, do(s) medicamento(s) Nivolumab 240 mg,

conforme prescricdo juntada a inicial e no(s) receituario(s) de fls. 27, observando-se o

principio ativo do(s) medicamento(s) e ndo a(s) marca(s) especifica(s), sob pena de

sequestro dos valores necessarios para que a parte autora adquira o(s) medicamento(s), com
a periodicidade constante da receita médica, nos termos dos artigos 297 e 301, ambos do

Cadigo de Processo Civil.

Em caso de descumprimento da decisdo liminar, serd determinado o

sequestro de valores da Fazenda do Estado, eis que detém a responsabilidade primaria para

custear o pagamento dos medicamentos, nos termos dos julgados acima referidos. Em caso

de ser infrutifera ou parcial, o sequestro ocorrerd em relacdo ao Municipio de Limeira, eis

que embora reconhecido desde j& a responsabilidade priméria da Fazenda do Estado, ndo

esta af astada a solidariedade quanto ao dever do fornecimento de medicamentos.

Tendo em vista a urgéncia do caso, autorizo que a presente decisdo sirva

como oficio para que o patrono da parte autora protocole diretamente perante as requeridas

para cumprimento desta decisdo, comprovando-se nos autos apos.

IV.Citem-se e intimem-se o(s) requerido(s) "Fazenda Publica do
Municipio de Limeira" e "Fazenda Pdblica do Estado de S80 Paulo”, ambos pelo Portal

Eletrénico, comunicando a concessdo datutela de urgéncia.
V. Cumpra-se naformaesob aspenasdalei.

VI. Deve ficar consignado que, por se tratar de processo que tramita sob a
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forma digital, eventua manifestacdo da parte devera ser feita por meio de peticionamento
eletrénico, sob pena de ser considerada como ndo realizada, nos termos da Resolucéo n°
511/2011, do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Intime-se.

Limeira, 09 de dezembro de 2021.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI
11.419/2006, CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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SENTENCA
Processo Digital n°: 1015211-40.2021.8.26.0320
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Fornecimento de medicamentos
Requerente: Manuel Fernandesde Morais
Requerido: PREFEITURA MUNICIPAL DE LIMEIRA eoutro

Tramitacao prioritéria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Sabrina Martinho Soar es

Vistos.

MANUNEL FERNANDES DE MORAIS gjuizou a presente acdo de obrigacéo de
fazer c.c. pedido de tutela de urgéncia em face do MUNICIPIO DE LIMEIRA e do ESTADO DE
SAO PAULO, alegando, em sintese que é portador da doenca "melanoma com metéstase axilar",
sendo prescrito o medicamento "Nivolumab". Acrescenta, que 0 seu quadro é grave, sendo que ja
houve tratamento cirdrgico, havendo inclusive previsdo de nova intervencéo cirdrgica. Também,
aduz que ndo tem condi¢des financeiras para arcar com o tratamento, o qual € de valor alto.
Requereu tutela de provisoria de urgéncia para compelir os requeridos a fornecerem o remédio
pleiteado, ou mesmo o cumprimento do pagamento do valor em dinheiro.

A gratuidade de justica e o pedido liminar foram deferidos (fls. 164/168).

Citado, o Municipio de Limeira apresentou contestacéo (fls. 188/201), requerendo
preliminarmente o acolhimento da falta de interesse de agir, pois o hospital responsavel pelo
tratamento do autor € quem deveria fornecer 0 medicamento prescrito, ndo havendo a necessidade
de judicializar a questdo. Por outro lado, adverte que ha patente desobediéncia aos requisitos
impostos pelo tema 106 do Superior Tribunal de Justica. Por fim, defende que é responsabilidade do
Estado e ndo do Municipio a garantia do tratamento, pois este Ultimo s6 poderia ser acionado a
cumprir a obrigag@o de fornecimento do medicamento, apds esgotadas as tentativas de obtencéo
junto ao ente estatal.

Citada, a Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo apresentou contestacdo (fls.
210/239). Preliminarmente, pleiteou pela inclusdo da Uni&o no polo passivo, fundamentando seu
pedido na tese fixada no tema 793 (Recurso Extraordinario n. 855.178/SE), somado ao fato que o

atendimento de pacientes com cancer pelo SUS é realizado por meio dos Centros Especializados de

1015211-40.2021.8.26.0320 - lauda 1
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Oncologia (CACONS e UNACONS), e que o financiamento do tratamento oncol 6gico é realizado
pela Unido, por meio do Ministério da Salde, o que inclui fornecimento de medicamento, cirurgiae
transplante. Impugnou o valor da causa, alegando que por se tratar de obrigacdo de fazer, ndo ha
proveito econémico, ainda mais pelo fato da acdo envolver direito a salde, que ndo apresenta
contetido econémico, motivos pelos quais, 0 valor deve ser reduzido respeitando os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, para R$ 5.000,00. Ademais, aduz que 0 medicamento ndo esta
incorporado na lista fornecida pelo SUS, e por isso, hdo ha comprovacéo de sua eficécia, de modo
gue o ente publico ndo pode ser compelido ao seu fornecimento. Somado a isso, a parte autora tem
acesso as unidades vinculadas ao SUS para realizada de tratamento oncol dgico, sendo cadastradas
pelo Ministério da Salde como Unidades de Assisténcia de Alta Complexidade em Oncologia
(UNACON) e Centro de Assisténcia de Alta Complexidade em Oncologia (CACON), sendo que 0s
hospitais credenciados a0 SUS e habilitados na atencdo especializada em Oncologia sd0 0s
responsaveis pelo fornecimento de medicamentos oncol égicos. Acrescenta que 0 autor ndo cumpriu
0s requisitos referentes a tese fixada no Tema 106 do Superior Tribunal de Justica, ndo comprovou
a necessidade/imprescindibilidade do medicamento, e nem mesmo que o autor fez uso de todas as
alternativas curativas oferecidas pelo SUS, pois o Estado néo é obrigado a fornecer medicamento de
ato custo de forma generalizada, havendo a necessidade de constar que a Unido tem o dever de
ressarcimento. Pleiteou a fixagdo de honoré&rios por equidade, e que o medicamento ndo seja
atrelado a marca comercial especifica, além da necessidade de atualizacdo periddica da prescricdo e
do laudo médico.

Houve réplica (fls. 247/262).

O Estado de S&o Paulo interpds recurso de agravo de instrumento combatendo a
decisdo que deferiu a tutela provisoria de urgéncia (fls. 164/168), sendo que foi negado provimento
(fls. 273/282).

Instadas as partes a produzirem provas (fls. 104/105), o Estado de Sdo Paulo
pleiteou arealizagdo de prova pericial e a andlise pelo NAT-JUS/SP (fls. 268/269), o Municipio de
Limeira permanecer inerte (fls. 283), e a parte autora requereu o julgamento antecipado dalide.

E ordatério.

Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, inciso I, do
Novo Cdédigo de Processo Civil, restando-se indeferido o pedido de solicitacdo de producdo de

provas referente a emisséo de parecer técnico do NAT-JUS, eis que para andlise da demanda sdo
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suficientes o relatorio médico, prescricbes e demais documentos que constam daiinicial.

Por sua vez, ndo h& necessidade de pericia médica ou parecer técnico para
constatacdo da condicdo de salde da parte autora, porque os relatdrios médicos acostados as fls.
24/27 e fls. 187 dos autos constituem prova suficiente do quadro clinico do autor e
imprescindibilidade do medicamento prescrito. Nesse sentido, vale citar 0os seguintes julgados

proferidos pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o0 Paulo:

"CERCEAMENTO DE DEFESA. Insurgéncia pela nulidade da sentencga, sob o fundamento de
gue a guestdo demanda producdo de prova pericial. N80 ocorréncia. Autora trouxe aos autos
documentos que demonstram a existéncia de seu direito. Preliminar rejeitada. ILEGITIMIDADE
PASSVA. Inocorréncia. Obrigacdo solidaria entre os entes federados. Matéria pacificada pela
Simula n° 37 deste Tribunal. Inadmissibilidade de denunciacdo a lide no processo
INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. Inocorréncia. Entendimento sedimentado no Tema
n° 793 do STF que ndo retira o direito do cidaddo de acionar qualquer um dos entes federados.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. Autor portador de Fibrose Pulmonar Idiopatica (FPI —
CID:J84.1). Aplicacdo do entendimento consolidado no REsp n° 1.657.156. Indisponibilidade do
direito a Satde. Art. 196 da Constituicao Federal, norma de eficacia imediata. Prova inequivoca da
necessidade do medicamento pleiteado, bem como da hipossuficiéncia do Interessado. Receituério
médico que comprova a imprescindibilidade do medicamento e a inexisténcia de alternativas
terapéuticas disponibilizadas pelo SUS. Cumprimento dos requisitos previstos estabelecidos no
REsp n° 1.657.156. Inaplicabilidade do Tema 6 do E. STF. Auséncia de publicacdo do acérdao
paradigma. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. Auséncia de padronizacdo que ndo tem o
conddo de restringir o direito material tutelado. Tutela jurisdicional que néo interfere na
discricionariedade da Administracdo Publica. Garantia do fornecimento dos medicamentos que
ndo empresta, em absoluto, carater de imposicao do Judiciario ao Executivo, mas envolve, sim, o
cumprimento exato dos preceitos constitucionais e o disposto na Lei n. 8.080/90. Obices
orcamentarios. Irrelevancia. Politica puablica que se pressupde contemplada nas leis
orcamentarias. Principio da Reserva do Possivel que ndo pode se sobrepor aos direitos
fundamentais. A salde constitui direito publico subjetivo do cidadéo e dever do Estado. Sentenca
mantida. MULTA DIARIA. Possibilidade. Medida que objetiva o cumprimento da determinag&o
judicial. Valor fixado de forma médica. Eventual alteracéo do valor e fixacdo de teto que pode se
dar no cumprimento. Sentenca mantida, neste aspecto. VERBA HONORARIA. Fixacdo dos
honorarios advocaticios de acordo com o art. 85, § 8°, do NCPC. Possibilidade. Tratando-se de
valor da causa irrisério, a verba honoréria deve ser fixada por equidade. Verba mantida. Reexame
necessario e recursos improvidos." (TJSP;, Apelacdo Civel 1005082-17.2021.8.26.0565; Relator
(a): Claudio Augusto Pedrassi; Org&o Julgador: 22 Camara de Direito Publico; Foro de S&o Caetano
do Sul - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 06/07/2022; Data de Registro: 06/07/2022). -grifos
meus.

APELACAO E REMESSA NECESSARIA. Acdo de obrigacdo de fazer. Pretensio ao fornecimento
de medicamento. Bissulfato de Clopidogrel 75mg. Hipertensédo Arterial Sistémica e Coronariopatia.
Procedéncia da acéo, condenando-se 0 Estado e o Municipio ao fornecimento dos medicamentos
pleiteados. Pedido fundado no artigo 196 da Constituicdo Federal. Direito & saide. Norma
constitucional ndo é meramente programatica. Nao violacdo a separacdo dos poderes. Principio da
Isonomia ndo prejudicado. Tema 106 STJ. Aplicavel. Comprovada a incapacidade de a parte
autora arcar com os custos do tratamento de que necessita. Imprescindibilidade do medicamento
comprovada. Desnecessidade de prova pericial. Laudo médico constitui-se como prova suficiente.
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Presuncédo de idoneidade técnica e de veracidade do documento. Cerceamento de defesa néo
configurado. Possibilidade de fornecimento de medicamentos genéricos e/ou similares. Recurso e
remessa hecessaria ndo  providos, com  observacdo. (TJSP, Apelacdo  Civel
1007964-52.2019.8.26.0037; Relator (a): Marcelo Semer; Orgdo Julgador: 102 Camara de Direito
Publico; Foro de Araraguara - Vara da Infancia e Juventude e do ldoso; Data do Julgamento:
17/02/2020; Data de Registro: 19/02/2020). - grifos meus.

"MANDADO DE SEGURANCA — FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - Preliminar de
cerceamento de defesa — Inocorréncia — Desnecessidade de producdo de prova pericial —
Suficiéncia de receituario médico e demais documentos juntados aos autos para se conhecer do
guadro clinico da autora — Preliminar Rejeitada - Autora portadora de transtorno depressivo
recorrente, diabetes insulino-dependente, obesidade e hipertensio arterial — Prescricdo médica de
Donarem 300g e Bupropiona 300g — Legitimidade passiva do Municipio — Responsabilidade
solidaria dos entes Federativos na prestacdo de servico de saude — Violacdo do Principio da
separacao dos poderes — Inocorréncia — Dever do Poder Judiciario de compelir a Administracéo
Publica a fornecer medicamento pleiteado — Prescricdo médica — Sentenca mantida — Recurso
voluntdrio  desprovido e remessa  oficial rejeitada.” (TJSP; Apelacéo  Cive
1002795-37.2017.8.26.0431; Relator (a): Percival Nogueira; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito
Publico; Foro de Pederneiras - 22 Vara; Data do Julgamento: 01/10/2012; Data de Registro:
27/01/2020) — grifos meus.

Ademais, afasto a preliminar arguida pelo Municipio de Limeirareferente a falta de
interesse de agir, pois presentes no caso 0 bindmio necessidade e adequacdo. A primeira,
representada pela necessidade de intervencdo do judiciario pra solucdo da questdo; a segunda,
representada pela via el eita pelo autor, que, no caso, € a adequada. Ainda, cabe consignar que ndo se
faz necesséario qualquer tramite administrativo prévio para o manejo da acdo judicial, por forca da
garantia prevista na Carta Politica, que consagra o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional (art. 5°, inciso XXXV).

Por outro lado, afasto o pedido do Estado de S&o Paulo de inclusdo da Unido no
polo passivo, pois 0 Tema 793/STF, extraido do julgamento do Recurso Extraordinério 855.178/SE,
ndo implica em formacdo de litisconsorcio passivo necessario entre os trés entes da federacao,
justamente porque se consolidou o entendimento de que a responsabilidade das respectivas pessoas
juridico-politicas é solidaria ho que tange ao fornecimento de medicamento, independentemente de
do valor de seu custo, nos termos do art. 196 da Constituicdo Federal, de forma que a demanda pode

ser proposta isolada ou conjuntamente em face delas. Sobre o tema:

Tema 793: Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo
solidariamente responsavels nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizacdo e hierarquizagdo, compete a autoridade judicial direcionar o
cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o0 ressarcimento a
quem suportou o 6nus financeiro.

Vale destacar os julgados esbocados abaixo sobre a matéria discutida do E.Tribunal
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de Justica do Estado de S&o Paulo:

"APELACAO — ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER — DIREITO A SAUDE — FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS — NEOPLASIA DE PROSTATA METASTICA. A¢do que objetiva a
disponibilizacdo do seguinte tratamento: "(...) dentro de 15 (quinze) dias, fornecam tratamento
oncolgico, com o fornecimento de medicamentos (abiraterona 250 mg 4 comprimidos ao dia, 6
caixas com 120 comprimidos; prednisona 1 comprimido ao dia, 6 caixas com 30 comprimidos,
clonazepam 2 mg 1 comprimido ao dia, 6 caixas; paco uso de 6 em 6 horas, 30 caixas com 24
comprimidos, zoladex 10,8 mg a cada 3 meses, 2 doses) e consultas oncoldgicas, se necessario
(...)", para tratamento de "Neoplasia de Prostata Metastico”, CID C61. Sentenca de procedéncia.
CERCEAMENTO DE DEFESA — Inocorréncia — Cabe ao juiz, enquanto destinatario da prova,
aferir a pertinéncia de dilagio probatéria. DESNECESSIDADE DE INGRESSO DA UNIAO NA
LIDE —Inteligéncia da Simula 37: " A acdo para fornecimento de medicamento e afins pode ser
proposta em face de qualquer pessoa juridica de Direito Pablico Interno" — Entendimento da
jurisprudéncia dominante reafirmado pelo STF no Tema de Repercussdo Geral n°® 793 —
Solidariedade dos entes federativos — Conquanto solidéria a obrigacdo de fornecimento de
medicamentos/insumos, € incabivel o chamamento ao processo da Unido — Inteligéncia da
Simula n°® 29 do TJSP e do Tema n° 686/STJ — Desnecessidade de inclusdo da Unido no polo
passivo — Precedente. FALTA DE INTERESSE DE AGIR — N&o verificada — CACON e UNACON
(Unidades de Assisténcia de Alta Complexidade) que sdo instituicdes que se inserem no SUS para
atendimento a populacéo, e se inserem nas acgdes e servigos de salde disponibilizados, pelo Estado
em sentido amplo, & populagio — Evidente interesse de agir da parte. MERITO — Direito & salde,
gue é dever do Estado (art. 196 da Constituicdo Federal) - Direito a vida e a dignidade da pessoa
humana que ndo podem ser suplantados pela omissdo ou pela conduta abusiva da administracéo
publica. Parte dos medicamentos pleiteados incorporados a lista do RENAME e parte dos
medicamentos pleiteados ndo incorporados a lista do RENAME. a) Quanto aos medicamentos
incorporados a lista do RENAME, obrigacéo do fornecimento pelo poder publico, a ser realizada
de forma regular e satisfatéria. b) Quanto ao medicamento ndo incorporado a lista RENAME,
aplicacdo da TESE 106 DO STJ, a qual fixou requisitos cumulativos para a concessdo de
medicamento — Resp 1.657.156/RJ — Documentos médicos que atestam necessidade do tratamento
através dos medicamentos pleiteados — Medicamentos com registro na ANVISA - Incapacidade
financeira do autor em arcar com o custo de aquisicdo dos farmacos, sem prejuizo a propria
subsisténcia, comprovada. Sentenga mantida. Recurso ndo provido." (TJSP; Apelacéo Civel
1025608-88.2021.8.26.0602; Relator (a): Leonel Costa; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito
Publico; Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 04/07/2022; Data de
Registro: 04/07/2022). -grifos meus.

"APELACAO — Medicamento oncol dgico — Dispensaciio pelo ente piblico estadual — Sentenca de
procedéncia — Insurgéncia fazendaria — Descabimento - Preliminares - |legitimidade passiva -
Responsabilidade do Estado pelo fornecimento da medicacdo pretendida — Competéncia comum
fixada na CF/88 (art. 23, I1) - Smula n°® 37 deste E. TJSP — O STF, no RE n°® 855.178 (Tema n°®
793 do STF), fixou que a responsabilidade dos entes federativos no que toca aos deveres inerentes
ao direito a saude, notadamente ao fornecimento de medicamentos a populacdo, é solidaria —
Cerceamento do direito de defesa - Julgamento antecipado da lide (art. 355, NCPC) que sejustifica
diante da suficiéncia da prova documental — Preliminares rejeitadas — Mérito — Fornecimento de
medicamento - Dever do Estado — Inteligéncia conjunta dos arts. 6° e 196 e seguintes da
Constituicdo da Republica, e do art. 219 da Constitui¢éo do Estado de Sdo Paulo - A¢do ajuizada
apos a publicacdo do acérdao do REsp n° 1.657.156/RJ — Fornecimento de medicamentos que deve
se guiar pelos seguintes requisitos: i) comprovagdo da imprescindibilidade ou necessidade do
farmaco, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado, bem como da ineficacia dos
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medicamentos fornecidos pelo US, ii) incapacidade financeira para a compra da medicacao; eiii)
registro do medicamento na ANVISA — Conjunto probatério que indica o preenchimento dos
aludidos requisitos — Manutencao da sentenca de procedéncia — Recurso de apelacéo néo provido."
(TJISP; Apelagio Civel 1013592-74.2021.8.26.0482; Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgéo
Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro de Presidente Prudente - Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 11/04/2022; Data de Registro: 11/04/2022). — grifos meus.

PROCESSO Melanoma metastatico — Medicamento — Nivolumabe 3mg e 480mg e | pilimumabe
1mg — Fornecimento — Estado — L egitimidade: — Ha responsabilidade solidaria do municipio, do
estado-membro e da Unido, bastando a presenca de gualquer dos entes para gue se aperfeicoe a
legitimidade passiva. (TJSP;, Agravo de Instrumento 3004945-13.2022.8.26.0000; Relator
(a): Teresa Ramos Marques; Orgdo Julgador: 102 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Puablica/Acidentes - 122 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 25/07/2022; Data
de Registro: 25/07/2022). grifos meus.

Ressalta-se que, quando a tese firmada do Tema 793/STF estabel ece a necessidade

de se identificar o ente responsavel a partir dos critérios constitucionais de descentralizagdo e
hierarquizacdo do SUS, tal comando se relaciona a0 cumprimento de sentenca e as regras de
ressarcimento aplicaveis a quem suportou o 6nus financeiro decorrente do provimento jurisdicional
gue assegurou o direito a salde.

Dessa forma, tal discussdo ndo cabe nestes autos, pois, sendo solidéria a obrigagéo,
e ateor do que reza o artigo 275 do Codigo Civil, pode a parte interessada se voltar contra qualquer
dos devedores para alcangar o cumprimento da obrigacéo.

Consigne, nada obstante, que seria obrigatéria a inclusdo da Unido Federal no polo
passivo da demanda, em evidente formacdo de litisconsorcio passivo necessario, somente caso 0
medicamento pleiteado ndo possuisse registro na ANVISA, nos termos do Tema 500, firmado no
julgamento do REsp n. 657.718/MG, 0 que ndo € 0 caso.

Portanto, as alegacdes de ilegitimidade passiva, e incompeténcia absoluta devem ser
afastadas.

Por fim, acolho a alegacéo de incorrecdo do valor da causa, porquanto, nos termos
do art. 292, § 3° do CPC, cabe ao juiz corrigir o valor da causa quando verificar que este ndo
corresponde ao conteldo patrimonial em discussdo. Imperioso destacar que as demandas de
fornecimento de medicamentos possuem valor inestimavel, de forma que, ante & ndo-unanimidade
da jurisprudéncia no gque diz respeito ao valor da causa, o contelido patrimonia do feito pode ser
representado tanto por um montante de algcada, a exemplo de R$ 5.000,00, quanto por um montante
correspondente a0 valor do medicamento, desde que tal importéncia ndo seja exorbitantemente
expressiva a ponto de onerar de forma demasiada a parte sucumbente. Observo que o valor dado a
causa (R$ 534.119,04 consistente no valor do tratamento anual, conforme fls. 62), trata-se de

guantia expressiva, a qual, por sua vez, se mostra desproporcional como base para o célculo de
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sucumbéncia.

Além disso, h& nos autos informagdo de que o autor precisard de 240 mg do
medicamento por aplicacéo (fls. 187), sendo que o valor do frasco de 100mg é de R$ 8.559,60 e do
frasco de 40 mg é de R$ 3.423,84 (fls. 61), necessitando-se, portanto, de desembolsar o valor de R$
20.543,04 (correspondente a 2 frascos de 100mg e 1 de 40 mg) por aplicacdo, sendo incerto quando
aparte autorarecebera alta (fls. 187).

Com efeito, cuidando-se de tratamento de longa duracéo com medicamento de alto
custo, razoavel o arbitramento do valor da causa nos limites estimados no valor do medicamento,
considerando a quantidade prescrita.

Dessa forma, acolho a impugnacado ao valor da causa ofertada pelaré e o faco

para reconhecer como correto o valor de R$ 20.543,04, o qual corresponde ao valor

desembolsado de cada aplicacdo, devendo a Serventia providenciar as anotacdes necessarias

junto ao sistema infor matizado.
Nesse sentido ja decidiu o E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

"OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. Sentenca de procedéncia. APELACAO.
Inconformismo da operadora ré. FARMACO CANABIDIOL. Autor menor diagnosticado com
epilepsia grave. Prescricdo do medicamento CBD Hempflex Green Care, cuja férmula contém
canabidiol. Negativa da requerida. Plano de salde nédo pode interferir no tratamento, ignorando
expressa prescricdo médica. Farmaco de alto custo que se mostra adequado e necessario ao
tratamento da enfermidade. Autorizacdo ja concedida pela Anvisa, diante do cumprimento dos
requisitos previstos na regulamentacdo especifica (ResolucBes RDC 335 e 372, ambas de 2020).
Jurisprudéncia. Direito do consumidor ao tratamento mais avancado. Dever de custeio. Simula n°
102 do TJSP. REEMBOLSO. Reembolso dos valores gastos pelos genitores com a aquisicdo das
primeiras doses do farmaco._IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. Acolhimento. Valor da
causa gue de ser estimado nos limites de um frasco do medicamento pretendido. Sentenca
parcialmente reformada. RECURSO PROVIDO EM PARTE." (TJSP, Apedacdo Civel
1000687-30.2021.8.26.0161; Relator (a): Maria Salete Corréa Dias; Orgdo Julgador: 22 Camara de
Direito Privado; Foro de Diadema - 4% Vara Civel; Data do Julgamento: 22/07/2022; Data de
Registro: 22/07/2022). — grifo meus.

Em raz@o do acolhimento da impugnacdo ao valor da causa, considerando que o
novo valor ndo atinge a quantia de 60 sal&rios minimos, reconhego a incompeténcia absoluta da
Vara da Fazenda Publica para julgamento do presente feito, e neste ambito determino a
redistribuicdo dos autos & vara do Juizado Especial da Fazenda Publica desta comarca, nos
termosdoart. 2°, §4° da L e 12.153/2009. Cumpra-se.

Passo ao julgamento da causa sob a égide da legislacéo do Juizado Especia da

Fazenda Publica, em razéo da competéncia cumulativa desse Juizo para apreciacdo do feito.
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No mérito, a agdo € procedente.

O medicamento em discussdo esta atualmente incor porado ao SUS, conforme
informado as fls. 206 pelo Municipio de L imeira/SP, nos termos da Portaria SCTIE/MS n. 23
de 04 de Agosto de 2020, apds a recomendacéo da CONITEC, para tratamento do melanoma
ndo-cirdrgico e metastatico, o gue é o caso dos autos, conforme fls. 25/27, razdo pelo qual a
aplicacdo do Tema 106 do C. Superior Tribunal de Justica (recurso especial n. 1.657.156/RJ)
devera ser afastada.

"PORTARIA SCTIE/MSN° 23, DE 4 DE AGOSTO DE 2020

Torna publica a decisdo de incorporar a classe anti-PD1 (nivolumabe e pembrolizumabe) para o
tratamento de primeira linha do melanoma avancado ndo-cirdrgico e metastatico, conforme o
modelo da assisténcia oncol 6gica, no &mbito do Sistema Unico de Satde - SUS.

Ref.: 25000.157908/2019-33, 0016035149.

O SECRETARIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVAGCAO E INSUMOS ESTRATEGICOS EM
SAUDE, DO MINISTERIO DA SAUDE, no uso de suas atribuicdes legais e, nos termos dos art. 20
eart. 23, do Decreto n° 7.646, de 21 de dezembro de 2011, resolve:

Art. 1° Incorporar a classe anti-PD1 (nivolumabe e pembrolizumabe) para o tratamento de
primeira linha do melanoma avancado n&o-cirdrgico e metastatico, conforme 0 modelo da
assisténcia oncolégica, no &mbito do Sistema Unico de Sadde - SUS.

Art. 2° Conforme determina o art. 25 do Decreto n° 7.646/2011, 0 prazo maximo para efetivar a
oferta ao SUS é de cento e oitenta dias.

Art. 3° O relatdrio de recomendacdo da Comissdo Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no
Sstema Unico de Saide (CONITEC) sobre essa tecnologia estara disponivel no endereco
eletronico: http://conitec.gov.br/.

Art. 4° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicacéo."

Vae destacar o julgamento do E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo sobre
o tema:
NIVOLUMABE (OPDIVO®). MELANOMA MALIGNO NIVEL 1V. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Direito a salde assegurado, que
compreende o fornecimento de tratamento especifico, a quem dele necessita._| naplicabilidade do
guanto decidido no RESp 1.657.156/RJ (Tema 106), por se tratar de medicamento incorporado
em atos normativos do SUS, apds parecer da CONITEC. Paciente que ja fez uso de outros
medicamentos previstos has Diretrizes Diagnosticas e Terapéuticas do Melanoma Maligno Cutaneo
(Portaria 357/2013, do Ministério da Salde). Laudos bem fundamentados. Demonstracdo da
imprescindibilidade e da necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento
da moléstia, dos outros farmacos fornecidos pelo SUS. Urgéncia do tratamento, diante da
gravidade da doenca. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
3006840-77.2020.8.26.0000; Relator (a): Alves Braga Junior; Orgéo Julgador: 22 Camara de Direito
Publico; Foro de Brodowski - Vara Unica; Data do Julgamento: 03/03/2021; Data de Registro:
03/03/2021). — grifos meus.

Mas mesmo que o tema fosse aplicavel ao caso, verifica-se que todos os requisitos

estabel ecidos na tese est&o preenchidos, pois vejamos.

Oportuno trazer consideracdes sobre o Tema referido, o qual foi objeto de
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julgamento no Recurso Especial n° 1.657.156/RJ - submetido a sistematica dos recursos repetitivos
(tese 106) - em 25/04/2018, publicado no DJe em 04/05/2018, alterada no julgamento dos embargos
de declaraco cujo acorddo foi publicado no DJe de 21/09/2018, Relator Ministro Benedito
Gongalves, firmou-se a tese de que constitui obrigacdo do poder publico o fornecimento de

medicamentos ndo incorporados em atos normativos do  SUS, desde que presentes,

cumulativamente, os seguintes requisitos: "1. Comprovagdo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento
da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS, 2 Incapacidade financeira do paciente de arcar
com o0 custo do medicamento prescrito; e 3 Existéncia de registro do medicamento na Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitéria (Anvisa), observados os usos autorizados pela agéncia.”

Consta dos autos que 0 medicamento prescrito possui registro na Anvisa, conforme
documento de fls. 77/163.

Por outro lado, a incapacidade financeira para arcar com os custos do medicamento
encontra respaldo nos documentos juntados pelo autor, mais precisamente o de fls. 62, o qual retrata
o elevado valor de custo do tratamento com o medicamento "Nivolumabe”, poiso valor do frasco de
100 mg é de R$ 8.559,60 e o0 de 40 mg de R$ 3.423,84, necessitando 0 autor a cada duas semanas de
240 mg, havendo a necessidade de desembolsar R$ 20.543,04 por aplicacdo, o que, por si SO ja
comprova a situacéo de hipossuficiéncia do autor diante da situacao (fls. 20).

No caso em tela, verifico demonstrada a doenga que acomete a parte autora e a
necessidade do medicamento pugnado, para o tratamento através do uso do medicamento pleiteado,
conforme se verifica do relatério médico anexado com ainicial (fls. 24/27 efls. 187).

E como derradeiro requisito, ha informacéo de que o autor ja passou por cirurgia
(fls. 28/54), o que ndo foi suficiente, pois apresentou recidiva no local da intervencéo (fls. 25 efls.
187), havendo indicacdo expressa no relatério médico acostado as fls. 27 de que "ndo ha outra

opcdo de tratamento visando aumentar a taxa de cura para 0 paciente", comprovando a

imprescindibilidade do uso do farmaco. Além disso, o documento de fls. 187 indica que houve a
necessidade de aumento da dose do medicamento pleiteado de 210 mg (fls. 26), para a quantia de
240 mg (fls. 187), o0 que evidencia que o autor ainda se encontra em tratamento.

N&o é diferente 0 entendimento jurisprudencial sobre tal questéo, pois vejamos os

julgados do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

"Acdo de obrigacdo de fazer — Fornecimento de suplemento alimentar — Necessidade da
comprovacado, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico
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gue assiste 0 paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da
ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS — Exigéncia que
pode ser suprida por mera prescricdo de médico particular - Presuncdo de insuficiéncia
econbmica da autora que nao foi questionada oportunamente — Suplemento alimentar que visa a
preservacao da salde - Recurso desprovido — Sentenca mantida.” (TJSP; Recurso Inominado Civel
0000871-74.2021.8.26.0493; Relator (a): Francisco José Dias Gomes; Orgdo Julgador: 42 Turma
Civel; Foro de Regente Feijo - JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL; Data do Julgamento:
04/07/2022; Data de Registro: 04/07/2022). - grifos meus.

"FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Autor portador de
diabetes mellitus, que necessita do medicamento, conforme prescri¢cdo médica. | ndisponibilidade
do direito & saude. Art. 196 da Constituico Federal, norma de eficacia imediata. Prova
inequivoca da necessidade do medicamento. Auséncia de padronizacdo que ndo tem o condao de
restringir o direito material tutelado. Tutela jurisdicional que néo interfere na discricionariedade
da Administracdo Publica. Garantia do fornecimento do medicamento que ndo empresta, em
absoluto, carater de imposicao do Judicidrio ao Executivo, mas envolve, sim, o cumprimento exato
dos preceitos constitucionais e o disposto na Lei n. 8.080/90. Obices orcamentérios. Irrelevancia.
Politica publica que se pressupde contemplada nas leis orcamentarias. Principio da Reserva do
Possivel que ndo pode se sobrepor aos direitos fundamentais. A salde constitui direito publico
subjetivo do cidaddo e dever do Estado. Precedentes. Sentenca reformada. Recurso provido."
(TISP; Apelacdio 0005225-65.2014.8.26.0404; Relator (a): Claudio Augusto Pedrassi; Orgéo
Julgador: 22 Cémara de Direito Publico; Foro de Orlandia - 22 Vara, Data do Julgamento:
10/07/2018; Data de Registro: 10/07/2018). - grifos meus.

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
TUTELA DE URGENCIA. 1. Matéria preliminar rejeitada. Legitimidade passiva do Estado.
Responsabilidade solidaria dos entes puablicos, nos termos do art. 23, Il, da CF. 2. Mérito -
Agravada acometida de diabetes, hipertensdo, varizes esofagianas, distirbio do metabolismo de
lipoproteinas, osteoporose e alzheimer, necessitando dos medicamentos Coclive, Pantoprazol,
Losartana, Ecasil, Nesina Met, Svastatina, Residross e Prosso para o seu tratamento. 3.
Medicamentos ndo incor porados em atos normativos do SUS. Aplicacdo da tese firmada em sede de
Recurso Repetitivo, no RE n° 1.657.156/RJ (tema 106), pois a acéo foi ajuizada ap6s a publicacéo
do Acordao. Hipotese na qual a autora comprovou a presenca dos requisitos exigidos no julgado
paradigma do STJ, juntando relatério médico circunstanciado e fundamentado da necessidade
dos medicamentos e a ineficicia do tratamento anterior, além de demonstrar sua incapacidade
financeira para arcar com o custo do tratamento. Medicamentos registrados na Anvisa. Dever
constitucional do Estado de garantir a saude de todos os cidadaos, nos termos do art. 196 da
Congtituicdo Federal. 4. Possibilidade de aplicacdo de "astreintes' contra a Fazenda Publica.
Precedente do STJ, em sede de recurso representativo de controvérsia (Tema 98). Inteligéncia do
art. 537 do CPC/2015. Valor da multa e prazo para o cumprimento da obrigacdo fixados com
critério. Presenca dos requisitos do art. 300 do CPC. Tutela de urgéncia concedida em primeira
instncia. Decisdo mantida. Recurso nao provido." (TJSP, Agravo de Instrumento
3001135-35.2019.8.26.0000; Relator (a): Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 132 Camara de
Direito Publico; Foro de Tieté - 12 Vara, Data do Julgamento: 03/07/2019; Data de Registro:
04/07/2019). - grifos meus.

Nesse digpasdo, 0 argumento de que ndo houve comprovacdo de necessidade ou

imprescindibilidade do medicamento requerido, da eficacia em relacdo ao combate a doenca, bem

como de outros tratamentos fornecidos pelo SUS, caem por terra, através dos fundamentos acima.
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Ademais a alegacdo de que a receita foi emitida por médico particular também néo
afasta a obrigagcdo de custe&-lo. Frise-se que a responsabilidade pela prescricdo do tratamento €
exclusiva do médico, ndo competindo questionar-se a sua necessidade para 0 paciente ou que outros
teriam o0 mesmo resultado prético.

Vae destacar o seguinte julgado do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Autor portador de
diabetes mellitus, que necessita do medicamento, conforme prescri¢cdo médica. Indisponibilidade do
direito a satde. Art. 196 da Constituicdo Federal, norma de eficacia imediata. Prova inequivoca da
necessidade do medicamento. Auséncia de padronizacdo que ndo tem o conddo de restringir 0
direito material tutelado. Tutela jurisdicional que n&o interfere na discricionariedade da
Administracdo Publica. Garantia do fornecimento do medicamento que ndo empresta, em
absoluto, caréter de imposicdo do Judiciario ao Executivo, mas envolve, sim, 0 cumprimento
exato _dos preceitos constitucionais e o disposto na Lei n. 8.080/90. Obices orgamentarios.
Irrelevancia. Politica publica que se pressupfe contemplada nas leis orcamentérias. Principio da
Reserva do Possivel que ndo pode se sobrepor aos direitos fundamentais. A salde constitui direito
publico subjetivo do cidaddo e dever do Estado. Precedentes. Sentenca reformada. Recurso
provido. (TJSP; Apelacdo 0005225-65.2014.8.26.0404; Relator (a): Claudio Augusto Pedrassi;
Orgao Julgador: 22 Camara de Direito Publico; Foro de Orlandia - 22 Vara; Data do Julgamento:
10/07/2018; Data de Registro: 10/07/2018) grifos meus.

Por isso, de rigor constar que a adequacdo dos medicamentos e insumos as

necessidades do paciente é de responsabilidade exclusiva de quem o prescreve. Nao cabe ao
Estado, de forma geral, questionar o medicamento ou insumo indicado ao paciente com base em
meras alegacdes, vez que somente o médico, profissional habilitado para tal mister, € quem tem
legitimidade para tanto. Cabe somente a0 médico analisar os casos que lhe sdo propostos e
prescrever o tratamento mais benéfico e apropriado a cada paciente.

N&o se trata de discricionariedade da Administracdo, de molde a poder escolher,
dentro da lei, a solucdo que melhor se lhe apresenta, pois ndo ha liberdade de escolha a
Administracdo: a lei € clara ao determinar que se preste assisténcia integral farmacéutica aos que
dela necessitam.

No caso, inegavelmente a solucdo que melhor se apresenta ao autor, por indicagéo
médica, é a ministracdo do medicamento exigido. N&o se pode admitir que o Estado,diante de
normas téo claras, deixe de cumprir seus deveres constitucionais, sob a singela alegacdo de recursos
orcamentério.

A questdo em andlise versa sobre o direito a salide, que deve ser assegurado pelo
Estado, conforme preceitua o artigo 196 da Constituicdo Federal, que dispde: "A salde é direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do

risco da doenca e de outros agravos e ao acesso universal igualitario as acdes e servicos para sua
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promocao, protecéo e recuperacao”

Por sua vez, evidente que o direito a salide constitui espécie de Direito Social,
conforme preceitua o artigo 193 da Constituicdo Federal, na qual se estabelece que a ordem social
tem como um de seus primados 0 objetivo do bem estar social. 1sso pode ser observado pelos
principios elencados na Constitui¢do Federal quanto ao direito a salide que deve ser organizada pelo
Poder Publico, com base na universalidade da cobertura e igualdade ao acesso as acles e servicos
para sua promogao.

A par disso, o direito a salde, além de direito social, também contempla o respeito a
dignidade da pessoa humana, que constitui um dos fundamentos do Estado Democrético de Direito,
razdo pela qual pode ser enquadrada em categoria superior a outros direitos e principios
fundamentais, garantidos pela Magna Carta (artigo 1°, inciso |11, da Constituicdo Federal).

Portanto, o fornecimento de tratamento adequado, que excede a capacidade
econdmica de significativa parcela da populacdo brasileira, deve ser suprido pelo Estado, ante o
comando do artigo 196 da Constituicdo Federal, que reza a saide como direito de todos e dever do
Estado. Assim, porque a vida e a salde tém precedéncia sobre todos 0s demais bens juridicamente
tutelados, ndo podendo ser colocados em perigo pela falta de condicdo econdmica para custear o
tratamento, cabe ao Estado a responsabilidade de supri-lo.

N&o h& que se falar em acesso amplo, incondicional, desigual a salide, mas garantia
a0 bem-estar social e ao direito a um padrdo de vida descente e digno. E isso ndo quer dizer
violagdo ao principio daisonomia.

Nesta linha de raciocinio, torna-se oportuna a transcricdo do artigo XXV, da
Declaracdo Universa dos Direitos Humanos, do qual o Brasil é signatario: "Toda a pessoa tem
direito a um padréo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia salde e bem-estar, inclusive
alimentacao, vestuério, habitacao, cuidados médicos e 0s servicos sociais indispensaveis, o direito
a seguranca, em caso de desemprego, doenca, invalidez,viuvez, velhice e outros casos de perda de
meios de subsisténcia e circunstancias fora de seu controle” .

Consigno que ndo é possivel especificar a marca do medicamento, pois ndo se pode
exigir da administracdo publica o fornecimento de certo e determinado medicamento, incumbindo a
Administracdo Publica a escolha dentre agueles existentes no mercado que atendamos padrdes
minimos de garantia, seguranca a salide e conforto do usu&rio, desde que obtenha 0 mesmo

resultado prescrito, segundo orientacdo médica.
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Finalmente, conforme ja fundamentado acima, quando da apreciacdo das
preliminares, a preservacdo da salde dos cidaddos em geral (art. 6° da CF) impde ao Estado e ao
Municipio a obrigacdo de fornecer, prontamente, o medicamento necessitado, em favor de pessoa
hipossuficiente, sob responsabilidade solidéria dos entes publicos (art. 196 da CF). Assim, caso 0
Municipio ou Estado fornecam o medicamento objeto dos autos, existe a possibilidade de
ressarcimento pelas vias adegquadas.

Ante 0 exposto, e 0 mais que dos autos consta, JUL GO PROCEDENTE o pedido,
confirmando a tutela antecipadamente concedida (fls. 164/168), afim de CONDENAR o ESTADO
DE SAO PAULO e o MUNICIPIO DE LIMEIRA & obrigacdo de fornecer & parte autora o
medicamento pleiteado, nos termos e guantidade indicados no receituério de fls. 187, ou outro

com nome comer cial diverso, mas dotado do mesmo principio ativo, e em consequéncia, resolvo

0 mérito do pedido, com fundamento no artigo 487, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Observo que o autor devera apresentar, acada 06 (seis) meses, prescri¢ao e laudo
médico atualizado, comprovando a necessidade de manutencado do tratamento.

Sem condenacdo nas verbas sucumbenciais (art. 55, Lei 9.099/95).

P.l.

Limeira, 29 de julho de 2022.
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