TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECLAMACAO (1342) N° 0600666-74.2022.6.00.0000 (PJe) — BRASILIA -
DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

RECLAMANTE: EURIPEDES GOMES DE MACEDO JUNIOR

ADVOGADOS: ISRAEL NONATO DA SILVA JUNIOR (OAB/DF 16771) E OUTROS
RECLAMADO: MARCUS VINICIUS CHAVES DE HOLANDA

DECISAO

Trata-se de reclamacédo, com pedido de tutela de urgéncia liminar,
ajuizada por Euripedes Gomes de Macedo Junior, objetivando que seja declarada a
nulidade do acérddo proferido no julgamento conjunto das APCs 0704028-
97.2020.8.07.00019 e 0736397-47.2020.8.07.0001, bem como de todos os atos que
dependerem do ato reclamado, de forma a ordenar “a 8 Turma Civel do TIDFT que
remeta os autos para julgamento do Tribunal Superior Eleitoral” (pag. 2 do ID
157866164).

Narra que, até o dia 8/3/2022, era o Presidente do Diretério Nacional
do PROS e, quando ja iniciado o processo eleitoral, a 8 Turma Civel do TIDFT
reformou sentenga proferida nas referidas ac¢des, cassando todos os atos judiciais a
ele favoraveis, para declarar Marcus Vinicius Chaves de Holanda presidente da

agremiacdo em comento.

Alega que o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
— TJDFT, ao proferir o referido acérddo, usurpou a competéncia deste Tribunal
Superior, considerando os reflexos no processo eleitoral advindos do referido

julgamento.
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Isso porque: (i) a resisténcia de Marcus Vinicius Chaves de Holanda
em nao reconhecer o ora reclamante “como Presidente do partido tem impactos
diretos no processo eleitoral, com consequéncias irreversiveis, como a invalidade
das convencgOes para escolha de candidatos e formacdo de coligagdes”; e (ii) a
nulidade das convengdes podem ensejar “o indeferimento das candidaturas,
impedindo o Partido Republicano da Ordem Social de ter candidatos eleitos, de
participar de coligagdes e de superar a clausula de barreira da EC 97/2017” (pag. 2

do ID 157866164).

Informa que a causa de pedir e 0 pedido da presente reclamacao
nao sao idénticos aos da Rcl 0600629-47 — por ele ajuizada em 29/7/2022 e na qual
foi formulado pedido de desisténcia no dia 1°/8/2022 —, considerando que:

“a presente reclamacao se baseia em fatos supervenientes, como a ata da
Convengao Nacional realizada em 31.7.2022 e as decisdes dos Ministros
Jorge Mussi e Antonio Carlos Ferreira, proferidas, respectivamente, em
31.7.2022 e 3.8.2022 nos autos da Pet 15.280/DF” (pag. 4 do ID
157866164).

Defende que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
“‘qualquer divergéncia partidaria interna que ocorrer ou tiver consequéncias no
periodo eleitoral possui o conddo de impactar na competicado eleitoral”, bem como
afirma que “compete a Justica Eleitoral processar e julgar as controvérsias internas
de partido politico sempre que delas advierem reflexos no processo eleitoral” (pags.
5 e 6, respectivamente, do ID 157866164).

Cita os seguintes precedentes deste Tribunal Superior: REspe 103-
80/RN, Rel. Min. Luiz Fux; AgR-MS 0601345-45/ES, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao;
AgR-MS 0600327-86/ES, Rel. Min. Luis Roberto Barroso; REspe 0600723-28/MT,
Rel. Min. Edson Fachin; AgR-REspe 448-33/MA, Rel. Min. Herman Benjamin; bem
como do Superior Tribunal de Justica: CC 148.963/BA, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas

Cueva.

Assevera ser patente o dano irreparavel no caso, considerando que

as convencgOes partidarias terminam no dia 5/8/2022, e que, em razdo do ato
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reclamado: (i) estaria impossibilitado de influenciar na escolha de candidatos e na
formacao de coligagdes; (ii) “ndo pode definir normas para garantir a igualdade de
chances na distribuigdo dos recursos do Fundo Eleitoral” (pag. 13 do ID 157866164)
do Diret6rio Nacional do PROS referentes a R$ 91.407.652,36.

Pontua ser “preciso declarar com urgéncia a competéncia do TSE
para garantir seguranca juridica ndo sé para os candidatos do partido, como para o
processo eleitoral, evitando-se decisdes conflitantes no Poder Judiciario” (pag. 13 do
ID 157866164).

Requer, por fim:

“(1) liminarmente, a concessao de tutela de urgéncia para suspender 0s
efeitos do ato reclamado, bem como de todos os atos que dele
dependerem, ordenando-se o imediato retorno do reclamante ao cargo de
Presidente do Diretério Nacional do PROS, até o julgamento final da
presente reclamacéao;

(2) a citagdo de Marcus Vinicius Chaves de Holanda, beneficiado pelo ato
reclamado, para oferecer contestacéo;

(3) a procedéncia da reclamacédo para declarar a nulidade do acé6rdéao
proferido no julgamento conjunto das APCs 0704028-97.2020.8.07.00019
e 0736397-47.2020.8.07.0001, bem como de todos os atos que
dependerem do ato reclamado, ordenando-se a 82 Turma Civel do TIDFT
gue remeta imediatamente os autos para julgamento do Tribunal Superior
Eleitoral.” (pag. 16 do ID 157866164).

E o breve relatério. Decido.

Cumpre anotar, inicialmente, que, conforme certiddo de ID
157866027, os autos foram a mim distribuidos por sorteio e, na sequéncia, por
prevencdo, em virtude da existéncia da Rcl 0600629-47.2022.6.00.0000, razéo pela

qual ndo ha davidas quanto a minha relatoria.

Como se sabe, a concessao de tutela de urgéncia somente podera
ocorrer quando estiverem preenchidos os requisitos da probabilidade de éxito e
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, nos termos do art. 300 do
CPC/2015.
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Nesta reclamacédo pretende-se o reconhecimento de que o TIJDFT
teria usurpado a competéncia deste Tribunal Superior ao julgar, em marco deste
ano, as APCs 0704028-97.2020.8.07.00019 e 0736397-47.2020.8.07.0001.

De fato, no exame perfunctério proprio das medidas urgentes,

vislumbro assistir razédo ao reclamante quanto ao ponto.

Isso porque, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, desde o
julgamento do Mandado de Seguranca Civel 0601453-16.2016.6.00.0000, de
relatoria do Ministro Luiz Fux, € no sentido de que a Justica Eleitoral possui
competéncia para apreciar as controvérsias internas de partido politico, no periodo
de um ano antes da eleicdo, sempre que delas advierem reflexos na esfera juridica

dos participantes do prélio.

No que importa, transcrevo trecho da ementa do referido julgado:

“1. A Justica Eleitoral possui competéncia para apreciar as controversias
internas de partido politico, sempre que delas advierem reflexos no
processo eleitoral, circunstancia que mitiga o postulado fundamental da
autonomia partidaria, ex vi do art. 17, § 1°, da Constituicdo da Republica —
canone normativo invocado para censurar intervengdes externas nas
deliberacbes da entidade —, o qual cede terreno para maior controle
jurisdicional (Precedente: TSE — ED-AgR-REspe n° 23913, Min. Gilmar
Mendes, 26/10/2004).

2. Os atos interna corporis dos partidos politicos, quando potencialmente
revelem riscos ao processo democratico e lesdo aos interesses subjetivos
envolvidos (suposto ultraje a principios fundamentais do processo) nao séo
imunes ao controle da Justica Eleitoral, sob pena de se revelar concepcao
atavica, inadequada e ultrapassada: em um Estado Democratico de
Direito, como o0 é a Republica Federativa do Brasil (CRFB/88, art. 1°,
caput).

3. As discussfes partidarias ndo podem situar-se em campo que esteja
blindado contra a revisédo jurisdicional, adstritas tdo somente a algcada
exclusiva da respectiva grei partidaria, porquanto insulamento extremo é
capaz de comprometer a propria higidez do processo politico eleitoral, e,
no limite, o adequado funcionamento das instituicdes democraticas.

4. O processo eleitoral, punctum saliens do art. 16 da Lei Fundamental de
1988, em sua exegese constitucionalmente adequada, deve ser
compreendido em seu sentido mais eléstico, iniciando-se um ano antes da
data do pleito, razdo pela qual qualquer divergéncia partidaria interna tem,
presumidamente, o condao de impactar na competi¢ao eleitoral.

5. A dindmica eleitoral ndo se inicia apenas formalmente na convencédo
partidaria: h4 movimentos politicos de estratégia que ocorrem antes, pela
conjugacgao e harmonizacao de forgas, como é notério, e notoria non egent
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probationem, por isso que esse fato ndo pode ser simplesmente
desconsiderado na identificagéo da razéo subjacente ao art. 16.

6. A mens legis do art. 16 da Constituicdo de 1988 proscreve a edicdo de
normas eleitorais ad-hoc ou de excecédo, sejam elas de cariz material ou
procedimental, com o propdsito de obstar a deturpacdo casuistica do
cognominado devido processo legal eleitoral, capaz de vilipendiar a
igualdade de participacdo e de chances dos partidos politicos e seus
candidatos”.

Destaca-se que, naquela oportunidade, esta Corte de Justica
estabeleceu que o processo eleitoral, com fundamento no art. 16 da Constituicdo da
Republica, inicia-se um ano antes da data do pleito, “razdo pela qual qualquer
divergéncia partidaria interna tem, presumidamente, o conddo de impactar na

competicao eleitoral”.

Na espécie, ao analisar os fundamentos do acérdao proferido pela
82 Turma Civel do TJDFT na Apelacdo 0736397-47.2020.8.07.0001, tem-se a
indicacdo de que teria havido a violagdo da competéncia do Tribunal Superior

Eleitoral.

Com efeito, o pronunciamento da Corte local foi publicado no DJe de
11 de marco de 2022 (pag. 228 do ID 157866183), dentro, portanto, do periodo de

um ano que antecede as préximas eleicbes gerais.

A data de publicacéo, inclusive, precedeu o termo final estabelecido
pelo art. 7°, § 1° da Lei 9.504/1997 para que os 6rgdos de direcao nacional,
conduzidos por seus respectivos presidentes, estabelecessem normas para a

escolha e substituicdo dos candidatos e para a formacéo de coligagdes.

Observo, ainda, que o Relator do processo no Tribunal de Justica
firmou, em capitulo proprio do seu voto, a competéncia da Justica Comum,
apoiando-se apenas na regra geral, segundo a qual os conflitos intrapartidarios, nao

relacionados a eleicdo, ndo competem a Justica Eleitoral.

Diante desse quadro, h& plausibilidade na alegacdo do ora
reclamante, no sentido de que o acorddo do TJDFT, a revelia da Justica Eleitoral,

teria influenciado em temas estritamente relacionados as elei¢cdes gerais de 2022, a
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exemplo da escolha dos candidatos, da formacédo de coligacbes e da distribuicéo

dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanhas.

Além disso, a circunstancia de terem sido proferidas decisdes
contraditorias pelo Superior Tribunal de Justica, que alteraram a composicao
partidaria em um espaco de trés dias, militam a favor do reclamante, ante o quadro
de instabilidade e inseguranca juridica que se cria no cenario das eleicdes gerais,
especialmente quando a legislacdo processual busca garantir seguranca juridica,

protecdo a confianca e preservacao da estabilidade das rela¢cdes juridicas.

No tocante ao risco da demora, tenho que este se encontra
evidenciado ante a iminéncia do fim do prazo para a realizagdo das convencdes
partidarias, nos termos do Calendario Eleitoral (Res.-TSE 23.674/2021).

Dessa forma, verifico a presenga dos requisitos para a concessao de
medida liminar, reservando-me ao exame mais aprofundado da demanda por

ocasido do julgamento do mérito.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 300 e 989, Il, do Cédigo
de Processo Civil e no art. 15 do RITSE, defiro parcialmente a liminar, ad
referendum do Plenério, exclusivamente para suspender os efeitos do acdérdao
reclamado e a tramitacdo das APCs 0704028-97.2020.8.07.00019 e 0736397-
47.2020.8.07.0001, determinando o retorno imediato do reclamante Euripedes
Gomes de Macedo Junior ao cargo de Presidente do Diret6rio Nacional do Partido
Republicano da Ordem Social, até o julgamento final desta reclamacao.

Comunique-se com urgéncia, transmitindo-se cépia desta decisdo ao

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

Na sequéncia, a Secretaria Judiciaria para que observe o disposto
no art. 3° da Res.-TSE 23.598/2019.

Publique-se.
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Brasilia, 5 de agosto de 2022.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
Relator



