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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 32 Regido
2% Turma

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5026769-03.2021.4.03.0000

RELATOR: Gab. 05 - DES. FED. COTRIM GUIMARAES

AGRAVANTE: USINA CAROLO S/A-ACUCAR E ALCOOL

Advogados do(a) AGRAVANTE: FILIPE CASELLATO SCABORA - SP315006-A, ANDRE RICARDO PASSOS DE
SOUZA - SP165202-A, RALPH MELLES STICCA - SP236471-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3? Regido
2% Turma

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5026769-03.2021.4.03.0000
RELATOR: Gab. 05 - DES. FED. COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE: USINA CAROLO S/A-ACUCAR E ALCOOL

Advogados do(a) AGRAVANTE: FILIPE CASELLATO SCABORA - SP315006-A, ANDRE RICARDO PASSOS DE
SOUZA - SP165202-A, RALPH MELLES STICCA - SP236471-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O Exmo. Sr. Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
(Relator): Trata-se de agravo de instrumento interposto por USINA CAROLO
S/A — ACUCAR E ALCOOL (EM RECUPERACAO JUDICIAL) contra a decisiao que
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deteriu o pedido da exequente de bloqueio dos ativos tinanceiros nas contas da
recorrente, até o limite de R$ 5.179.937,92, (cinco milhoes e cento e setenta e nove
mil e novecentos e trinta e sete reais e noventa e dois centavos) da agravante.

Sustenta a agravante, em sintese, (i) da impossibilidade da constricao
em dinheiro ao desenvolvimento das atividades economicas da agravante; (ii)
impossibilidade de penhora de bens essenciais sem submissao ao Juizo Universal
da Recuperacao judicial.

Com contraminuta.

E o relatorio.

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 32 Regido
2° Turma

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5026769-03.2021.4.03.0000

RELATOR: Gab. 05 - DES. FED. COTRIM GUIMARAES

AGRAVANTE: USINA CAROLO S/A-ACUCAR E ALCOOL

Advogados do(a) AGRAVANTE: FILIPE CASELLATO SCABORA - SP315006-A, ANDRE RICARDO PASSOS DE
SOUZA - SP165202-A, RALPH MELLES STICCA - SP236471-A

AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O Exmo. Sr. Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
(Relator): Se ¢ certo que o diploma processual civil patrio prescreve a orientacao
de que a execucao seja feita da maneira menos gravosa ao devedor (art. 805 do
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CPC), também é verdadeiro que tal diretriz nao deve preponderar a ponto de
inviabilizar a satisfacao do direito do credor.

Quanto a penhora dos ativos financeiros, na gradacao do artigo 835 do
CPC/2015 (correspondente ao artigo 655 do CPC/73) o "dinheiro" figura em
primeiro lugar, de modo que o uso do meio eletrénico para localiza-lo é medida
"preferencial”, como soa o artigo 837 do CPC/2015 (correspondente ao artigo 655-
A do CPC/73), inexistindo na lei qualquer condicionamento no sentido de que
"outros bens" devem ser perscrutados para fins de constricao "antes" do dinheiro.

A matéria ja foi decidida pelo E. Superior Tribunal de Justica em sede
de recurso representativo de controvérsia, verbis:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO
543-C, DO CPC. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA ELETRONICA. SISTEMA BACEN-JUD. ESGOTAMENTO DAS
VIAS ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE
PENHORA . ARTIGO 11, DA LEI 6.830/80. ARTIGO 185-A, DO CTN.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOVACAO INTRODUZIDA PELA LEI
11.382/2006. ARTIGOS 655, I, E 655-a , DO CPC. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DAS LEIS. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES.
APLICACAO IMEDIATA DA LEI DE INDOLE PROCESSUAL.

1. A utilizacao do Sistema BACEN-JUD, no periodo posterior a vacatio legis
da Lei 11.382/2006 (21.01.2007), prescinde do exaurimento de diligéncias
extrajudiciais, por parte do exeqiiente, a fim de se autorizar o bloqueio
eletronico de depositos ou aplicacoes financeiras (Precedente da Primeira
Secdo: EREsp 1.052.081/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Secdo, julgado em 12.05.2010, DJe 26.05.2010. Precedentes das Turmas de
Direito Publico: REsp 1.194.067/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 22.06.2010, DJe 01.07.2010; AgRg no REsp
1.143.806/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
08.06.2010, DJe 21.06.2010; REsp 1.101.288/RS, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 02.04.2009, DJe 20.04.2009; e
REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008. Precedente da Corte
Especial que adotou a mesma exegese para a execucdo civil: REsp
1.112.943/MA, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 15.09.2010).

2. A execucdo judicial para a cobranca da Divida Ativa da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias é
regida pela Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil.

3. A Lei 6.830/80, em seu artigo 9°, determina que, em garantia da
execucdo, o executado podera, entre outros, nomear bens a penhora ,
observada a ordem prevista no artigo 11, na qual o " dinheiro " exsurge com
primazia.

4. Por seu turno, o artigo 655, do CPC, em sua redacdo primitiva, dispunha
que incumbia ao devedor, ao fazer a nomeacdo de bens, observar a ordem
de penhora , cujo inciso I fazia referéncia genérica a " dinheiro ".

5. Entrementes, em 06 de dezembro de 2006, sobreveio a Lei 11.382, que
alterou o artigo 655 e inseriu o artigo 655-a ao Coédigo de Processo Civil,
verbis: "Art. 655. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte
ordem: I - dinheiro , em espécie ou em deposito ou aplicacdo em instituicdao
financeira;
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11 - veiculos de via terrestre;

III - bens méveis em geral;

IV - bens imoveis;

V - navios e aeronaves;

VI - agées e quotas de sociedades empresarias;

VII - percentual do faturamento de empresa devedora;
VIII - pedras e metais preciosos;

IX - titulos da divida publica da Uniao, Estados e Distrito Federal com
cotagdo em mercado;

X - titulos e valores mobiliarios com cotacdo em mercado;
XTI - outros direitos.

(...) Art. 655-a . Para possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou
aplicacdo financeira, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitara a
autoridade supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio
eletrénico, informacoes sobre a existéncia de ativos em nome do executado,
podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor
indicado na execucdo.

§ 10 As informacgoes limitar-se-Go a existéncia ou ndo de depdsito ou
aplicacdo até o valor indicado na execucao.

(...)" 6. Deveras, antes da vigéncia da Lei 11.382/2006, encontravam-se
consolidados, no Superior Tribunal de Justica, os entendimentos
jurisprudenciais no sentido da relativizacdo da ordem legal de penhora
prevista nos artigos 11, da Lei de Execucdo Fiscal, e 655, do CPC (EDcl nos
EREsp 819.052/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secado,
Jjulgado em 08.08.2007, DJ 20.08.2007; e EREsp 662.349/RJ, Rel. Ministro
José Delgado, Rel. p/ Acéordao Ministra Eliana Calmon, Primeira Secdo,
julgado em 10.05.2006, DJ 09.10.2006), e de que o bloqueio eletrénico de
depositos ou aplicacoes financeiras (mediante a expedicdo de oficio a
Receita Federal e ao BACEN) pressupunha o esgotamento, pelo exeqiiente,
de todos os meios de obtencdo de informacoes sobre o executado e seus bens
e que as diligéncias restassem infrutiferas (REsp 144.823/PR, Rel. Ministro
José Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.10.1997, DJ 17.11.1997; AgRg
no Ag 202.783/PR, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, julgado em 17.12.1998, DJ 22.03.1999; AgRg no REsp 644.456/SC,
Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acérdao Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 15.02.2005, DJ 04.04.2005; REsp 771.838/SP,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 13.09.2005, DJ
03.10.2005; e REsp 796.485/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 02.02.2006, DJ 13.03.2006).

7. A introducdo do artigo 185-A no Cédigo Tributario Nacional, promovida
pela Lei Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005, corroborou a tese da
necessidade de exaurimento das diligéncias conducentes a localizacao de
bens passiveis de penhora antes da decretacdo da indisponibilidade de bens
e direitos do devedor executado, verbis: "Art. 185-A. Na hipotese de o
devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
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penhora no prazo legal e nao forem encontrados bens penhoraveis, o0 juiz
determinara a indisponibilidade de seus bens e direitos, comunicando a
decisdo, preferencialmente por meio eletronico, aos o6rgdos e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro
publico de iméveis e as autoridades supervisoras do mercado bancario e do
mercado de capitais, a fim de que, no ambito de suas atribuicoes, facam
cumprir a ordem judicial.

§ 10 A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-a ao
valor total exigivel, devendo o juiz determinar o imediato levantamento da
indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite.

§ 20 Os orgaos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata o
caput deste artigo enviardo imediatamente ao juizo a relacdo discriminada
dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido." 8. Nada
obstante, a partir da vigéncia da Lei 11.382/2006, os depoésitos e as
aplicacoes em institui¢bes financeiras passaram a ser considerados bens
preferenciais na ordem da penhora , equiparando-se a dinheiro em espécie
(artigo 655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de

diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora on line (artigo
655-a , do CPC).

9. A antinomia aparente entre o artigo 185-A, do CTN (que cuida da
decretacdo de indisponibilidade de bens e direitos do devedor executado) e
os artigos 655 e 655-a , do CPC ( penhora de dinheiro em depésito ou
aplicacdo financeira) é superada com a aplicacdo da Teoria pés-moderna
do Dialégo das Fontes, idealizada pelo alemao Erik Jayme e aplicada, no
Brasil, pela primeira vez, por Claudia Lima Marques, a fim de preservar a
coexisténcia entre o Cédigo de Defesa do Consumidor e o novo Codigo Civil.

10. Com efeito, consoante a Teoria do Dialogo das Fontes, as normas gerais
mais benéficas supervenientes preferem a norma especial (concebida para
conferir tratamento privilegiado a determinada categoria), a fim de
preservar a coeréncia do sistema normativo.

11. Deveras, a ratio essendi do artigo 185-A, do CTN, é erigir hipétese de
privilégio do crédito tributario, ndo se revelando coerente "colocar o credor
privado em situacdo melhor que o credor publico, principalmente no que diz
respeito a cobranca do crédito tributario, que deriva do dever fundamental
de pagar tributos (artigos 145 e seguintes da Constituicdo Federal de 1988)"
(REsp 1.074.228/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 07.10.2008, DJe 05.11.2008).

12. Assim, a interpretacdo sistematica dos artigos 185-A, do CTN, com os
artigos 11, da Lei 6.830/80 e 655 e 655-a , do CPC, autoriza a penhora
eletronica de depdsitos ou aplicacoes financeiras independentemente do
exaurimento de diligéncias extrajudiciais por parte do exeqiiente.

13. A luz da regra de direito intertemporal que preconiza a aplicacéo
imediata da lei nova de indole processual, infere-se a existéncia de dois
regimes normativos no que concerne a penhora eletronica de dinheiro em
deposito ou aplicacdo financeira: (i) periodo anterior a égide da Lei 11.382,
de 6 de dezembro de 2006 (que obedeceu a vacatio legis de 45 dias apds a
publicacgdo), no qual a utilizagdo do Sistema BACEN-JUD pressupunha a
demonstracdo de que o exeqiiente ndo lograra éxito em suas tentativas de
obter as informacoes sobre o executado e seus bens; e (ii) periodo posterior a
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vacatio legis da Ler 11.382/2006 (21.01.2007), a partir do qual se revela
prescindivel o exaurimento de diligéncias extrajudiciais a fim de se
autorizar a penhora eletronica de depésitos ou aplicagoes financeiras.

14. In casu, a decisdo proferida pelo Juizo Singular em 30.01.2008
determinou, com base no poder geral de cautela, o "arresto prévio"
(mediante bloqueio eletronico pelo sistema BACENJUD) dos valores
existentes em contas bancarias da empresa executada e dos co-responsdveis
(até o limite do valor exeqiiendo), sob o fundamento de que "nos processos
de execugdo fiscal que tramitam nesta vara, tradicionalmente, os executados
tém se desfeito de bens e valores depositados em instituicoes bancarias apos
o recebimento da carta da citacdo".

15. Consectariamente, a argumentacdo empresarial de que o bloqueio
eletronico dera-se antes da regular citagcdo esbarra na existéncia ou nao dos
requisitos autorizadores da medida proviséria (em tese, apta a evitar lesdo
grave e de dificil reparacado, ex vi do disposto nos artigos 798 e 799, do CPC),
cuja analise impoe o reexame do contexto fatico-probatoério valorado pelo
Juizo Singular, providéncia obstada pela Stimula 7/STJ.

16. Destarte, o bloqueio eletrénico dos depositos e aplicagoes financeiras dos
executados, determinado em 2008 (periodo posterior a vigéncia da Lei
11.382/2006), ndo se condicionava a demonstracdo da realizac¢ao de todas
as diligéncias possiveis para encontrar bens do devedor.

17. Contudo, impende ressalvar que a penhora eletrénica dos valores
depositados nas contas bancarias nao pode descurar-se da norma inserta
no artigo 649, 1V, do CPC (com a redacao dada pela Lei 11.382/2006),
segundo a qual sdo absolutamente impenhordveis "os vencimentos,
subsidios, soldos, salarios, remuneracoes, proventos de aposentadoria,
pensoes, peculios e montepios; as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de
trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal".

18. As questoes atinentes a prescricao dos créditos tributarios executados e a
ilegitimidade dos sécios da empresa (suscitadas no agravo de instrumento
empresarial) deverdo se objeto de discussd@o na instancia ordinaria, no
ambito do meio processual adequado, sendo certo que o requisito do
prequestionamento torna inviavel a discussdao, pela vez primeira, em sede de
recurso especial, de matéria nao debatida na origem.

19. Recurso especial fazendario provido, declarando-se a legalidade da
ordem judicial que importou no bloqueio liminar dos depositos e aplicacoes
financeiras constantes das contas bancarias dos executados. Acordao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp 1184765/PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/11/2010, DJe 03/12/2010)

Dessa forma, conclui-se que a utilizacdo da penhora online,
independentemente do esgotamento de outros meios por parte do exequente,
sendo certo também a penhora via Renajud, que compatibiliza o uso desses
mecanismos como forma de assegurar a eficacia da execucao sem implicar numa
afronta ao principio da execucao menos gravosa.
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A 1nsurgencia recursal ainda se cinge a possibilidade ou nao de
deferimento, pelo juizo da execucdo fiscal, de medidas constritivas contra o
patriménio da empresa executada, em recuperacao judicial.

Pois bem. E pacifica a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica no sentido de que "conquanto o prosseguimento da execucao fiscal e
eventuais embargos, na forma do art. 6°, § 7°, da Lei 11.101/2005, deva se dar
perante o juizo federal competente - ao qual caberao todos os atos processuais,
inclusive a ordem de citacao e penhora -, o controle sobre atos constritivos contra o
patriménio da recuperanda é de competéncia do Juizo da recuperacao judicial,
tendo em vista o principio basilar da preservacao da empresa" (v.g.: AgInt no CC
159.771/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado
em24/02/2021, DJe 30/03/2021).

Entretanto, com o advento da Lei 4.112/2020, que alterou a Lei
11.101/2005, estabeleceu-se em seu artigo 6°, §§ 7°-A e 7°-B, que a execucao fiscal
nao se suspende em razao da recuperacao judicial da executada e que a pratica de
atos constritivos em face da empresa em recuperacao judicial pode ser realizada
pelo juizo da execucao fiscal, ficando a cargo do Juizo Universal determinar a
substituicao dos atos de constricao que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencao da atividade empresarial até o encerramento da recuperacao judicial,
a qual sera implementada mediante a cooperacao jurisdicional, na forma do art. 69
da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o
disposto no art. 805 do referido Coédigo.

Nesse passo, o Tema 987 foi desafetado pelo C. Superior Tribunal de
Justica, que estabeleceu orientacdo no sentido de que "pela nova legislacdo, o
procedimento de constricao devera seguir as seguintes etapas: Primeira etapa: Ato
de constricdo do patrimonio pelo juizo da execucado fiscal; Segunda etapa:
Comunicacao do ato de constricao ao juizo da recuperacao judicial; Terceira etapa:
Deliberacao sobre o ato de constricao pelo juizo da recuperacgao judicial; Quarta
etapa: possibilidade de substituicao do ato constritivo pelo juizo da recuperacao.
Além disso, em qualquer situacao, é possivel a celebracao de ato de cooperacao
judicial entre o Juizo da recuperacao e o Juizo da execucao fiscal". (v.g.: RECURSO
ESPECIAL N° 1788856 - SE (2018/0342862-5); RECURSO ESPECIAL N° 1735521
- SP (2017/0184434-9); RECURSO ESPECIAL N° 1700083 - PE (2017/0238108-
1); RECURSO ESPECIAL N° 1694772 - SP (2017/0222317-7); RECURSO
ESPECIAL N° 1681101 - RS (2017/0151086-3); RECURSO ESPECIAL N° 1679538
- PE (2017/0149551-4); RECURSO ESPECIAL N° 1659176 - RJ (2017/0052792-6).

Assim de acordo com a recente orientacao jurisprudencial adotada
pelo C. Superior Tribunal de Justica e da novel legislacao, afigura-se possivel o
deferimento da penhora de ativos financeiros via Sisbajud pelo Juizo da execucao
fiscal, devendo-se entretanto comunicar o ato de constricio ao juizo da
recuperacao judicial, a quem cabe pronunciar-se sobre eventual prejuizo ao plano
de recuperacao a substituicao do ato de constricdo que recair sobre bens de capital
essenciais a manutencdo da atividade empresarial (e, por conseguinte, ao
cumprimento do plano de recuperacdo judicial), por meio da cooperacao
jurisdicional prevista no art. 69 do Codigo de Processo Civil, observado o disposto
no art. 805 do referido codigo.
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Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA REALIZADA PELO SISTEMA
SISBAJUD. CABIMENTO. TEMA 0987/STJ. CANCELAMENTO. LEI N°©°
14.112/2020. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO FISCAL.

I- Na gradacao do artigo 835 do CPC/2015 o "dinheiro" figura em primeiro lugar,
de modo que o uso do meio eletronico para localiza-lo é medida "preferencial",
como soa o artigo 837 do CPC/2015, inexistindo na lei qualquer condicionamento
no sentido de que "outros bens" devem ser perscrutados para fins de constricao
"antes" do dinheiro.

IT- Dessa forma, conclui-se que a utilizacao da penhora online, independentemente
do esgotamento de outros meios por parte do exequente, que compatibiliza o uso
desses mecanismos como forma de assegurar a eficacia da execucao sem implicar
numa afronta ao principio da execucao menos gravosa.

ITI- A insurgéncia recursal cinge-se a possibilidade ou nao de deferimento, pelo
juizo da execucao fiscal, de medidas constritivas contra o patrimonio da empresa
executada, em recuperacao judicial.

IV- Com o advento da Lei 4.112/2020, que alterou a Lei 11.101/2005, estabeleceu-
se em seu artigo 6°, §§ 7°-A e 7°-B, que a execucao fiscal ndo se suspende em razao
da recuperacao judicial da executada e que a pratica de atos constritivos em face da
empresa em recuperacao judicial pode ser realizada pelo juizo da execucao fiscal,
ficando a cargo do Juizo Universal determinar a substituicao dos atos de constricao
que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencao da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacao judicial, a qual sera implementada
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mediante a cooperacao jurisdicional, na torma do art. 69 da Le1 n® 13.105, de 16 de
marc¢o de 2015 (Coédigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805 do
referido Codigo.

V- Nesse passo, o Tema 987 foi desafetado pelo C. Superior Tribunal de Justica,
que estabeleceu orientaciao no sentido de que "pela nova legislacao, o procedimento
de constricao devera seguir as seguintes etapas: Primeira etapa: Ato de constricao
do patrimonio pelo juizo da execucao fiscal; Segunda etapa: Comunicacao do ato de
constricao ao juizo da recuperacao judicial; Terceira etapa: Deliberagao sobre o ato
de constricao pelo juizo da recuperacao judicial; Quarta etapa: possibilidade de
substituicao do ato constritivo pelo juizo da recuperacao. Além disso, em qualquer
situacdo, é possivel a celebracao de ato de cooperacgao judicial entre o Juizo da
recuperacao e o Juizo da execucao fiscal". (v.g.: RECURSO ESPECIAL N° 1788856
- SE (2018/0342862-5); RECURSO ESPECIAL N° 1735521 - SP (2017/0184434-9);
RECURSO ESPECIAL N° 1700083 - PE (2017/0238108-1); RECURSO ESPECIAL
N© 1694772 - SP (2017/0222317-7); RECURSO ESPECIAL N© 1681101 - RS
(2017/0151086-3); RECURSO ESPECIAL N° 1679538 - PE (2017/0149551-4);
RECURSO ESPECIAL N° 1659176 - RJ (2017/0052792-6).

VI- Assim de acordo com a recente orientacdo jurisprudencial adotada pelo C.
Superior Tribunal de Justica e da novel legislacdo, afigura-se possivel o
deferimento da penhora de ativos financeiros via Sisbajud pelo Juizo da execucao
fiscal,

VII- Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao partes as acima indicadas, a Segunda Turma
decidiu, por unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento, nos termos do
relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Assinado eletronicamente por: LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES
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