MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5018782-46.2021.4.03.6100 / 52 Vara Civel
Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CMK AUTOMACAO COMERCIAL EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS LUIZ DE MELO - SP80266, RENATO OSWALDO
DE GOIS PEREIRA - SP204853

IMPETRADO: DIRETOR DA REGIONAL SAO PAULO - METROPOLITANA DA EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT

LITISCONSORTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) IMPETRADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

Advogado do(a) LITISCONSORTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CMK AUTOMACAO COMERCIAL
EIRELI — EPP contra ato do DIRETOR DA REGIONAL SAO PAULO — METROPOLITANA DA
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, no qual objetiva impedir a
retencdo do montante de R$ 7.390,85 referente ao contrato AF 022/2020, para pagamento da
penalidade imposta no contrato n® 0110/2016, bem como para determinar o depdsito de tal
guantia em conta de sua titularidade.

Relata a impetrante ter assinado com a ECT Autorizacdo para fornecimento de 50
(cinquenta) unidades de cabeca de impressao para impressora térmica, no valor total de R$
32.547,00, a ser pago em 16/03/2021.

Narra que, no entanto, na data aprazada foi efetuado pagamento em valor inferior ao
contrato, R$ 25.156,15.

Afirma ter sido informada, na ocasido, que a diferenca foi retida para pagamento de
penalidade imposta em outro contrato de n® 110/2016.

Sustenta a ilegalidade e abusividade da retencdo, uma vez que houve o cumprimento
integral do contrato n° 022/2020, fato a impor a remuneracao total.

Defende que a penalidade imposta pela ECT em instrumento diverso ndo pode levar a
retencdo do montante devido em decorréncia dos servigos efetivamente prestados.

Assevera que a Lei n° 8.666/93 ndo prevé a retencdo de pagamentos como forma de
sancdo pela eventual inexecucéo total ou parcial de contrato havido com a Administragéo,
razéo pela qual pugna pelo afastamento do ato coator, impedindo-se a retencéo do valor de R$
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7.390,85 do contrato AF 022/2020 como forma de quitacdo da penalidade administrativamente
aplicada no contrato n® 110/2016, e determinando-se o depésito de tal quantia em conta
corrente de sua titularidade.

Ao final, requer a confirmacao da liminar, com a concessao definitiva da seguranca para
afastar o ato coator.

Juntou documentos.

Em cumprimento ao r. despacho de ID 57910468, a impetrante peticionou no ID
64809854.

A liminar foi parcialmente deferida no ID 70138227.

A autoridade impetrada prestou informagfes no ID 104979819, bem como efetuou o
depésito judicial determinado, consoante comprovante de ID 104980608.

Parecer do Ministério Publico Federal no ID 123423326 pela concessao da seguranca.

Instada a manifestar-se acerca das preliminares (ID 244039770), a impetrante o fez no
ID 246695765.

Vieram os autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

PRELIMINARES

INADEQUACAO DA VIA ELEITA — ATO DE GESTAO

N&o prospera a preliminar avencada, haja vista que o objeto do presente mandado de
seguranca ndo corresponde a ato de gestdo, diferentemente do alegado pela autoridade

impetrada.

Os atos de gestédo sao atos da Administracdo em que ha posicdo de igualdade juridica
com os particulares, conforme esclarecido por Alexandre Mazza:

(...) atos regidos pelo direito privado ou atos de gestdo: constituem casos raros em
que a Administracdo Publica ingressa em relacdo juridica submetida ao direito
privado ocupando posicdo de igualdade perante o particular, isto é, destituido do
poder de império[1].

No presente caso, ndo se vislumbra situacdo de plena igualdade entre as partes com
submisséo ao direito privado.

Logo, repilo a preliminar.
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DA AUSENCIA DE PRESSUPOSTO ESPECIFICO — DIREITO LIQUIDO E CERTO
NAO CONFIGURADO

A existéncia de direito liquido e certo se confunde com o préprio mérito da causa, de
modo que sera analisada no tdpico a ele (mérito) pertinente.

Passo, pois, a andlise do mérito.

MERITO

Postula a impetrante, em sintese, a nao retencdo do montante de R$ 7.390,85,
referente ao contrato AF 022/2020, para pagamento da penalidade imposta no contrato n°
0110/2016, bem como determinacdo para o depésito de tal quantia em conta de sua
titularidade.

A questédo ja foi devidamente apreciada ao tempo da apreciagdo da liminar, de modo
gue reitero o entendimento outrora firmado.

Insurge-se a impetrante contra a retencdo da quantia de R$ 7.390,85, devida em seu
favor em razao do integral cumprimento do contrato AF n° 022/2020, para fazer frente a multa
imposta por descumprimento de contrato anterior, de n°® 110/2016.

Acerca da possibilidade de retencdo de valores em razdo de descumprimento
contratual, a Lei n® 13.303/2016, no ponto em que cuida das san¢fes administrativas aplicaveis
aos contratos firmados pelas empresas publicas e sociedades de economia mista, dispde:

(...) Art. 82. Os contratos devem conter clausulas com sangbes administrativas a
serem aplicadas em decorréncia de atraso injustificado na execugdo do contrato,
sujeitando o contratado a multa de mora, na forma prevista no instrumento
convocatodrio ou no contrato.

§ 1° A multa a que alude este artigo ndo impede que a empresa publica ou a
sociedade de economia mista rescinda o contrato e aplique as outras sangbes
previstas nesta Lei.

§ 2° A multa, aplicada apos regular processo administrativo, sera descontada da
garantia do respectivo contratado.

§ 3° Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada, além da perda
desta, respondera o contratado pela sua diferenca, a qual sera descontada dos
pagamentos eventualmente devidos pela empresa publica ou pela sociedade de
economia mista ou, ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente.

Art. 83. Pela inexecucgdo total ou parcial do contrato a empresa publica ou a
sociedade de economia mista podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangbes:  (Vide Lei n®14.002, de 2020)

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

DR

b R L
et
n y

Assinado eletronicamente por: PAULO ALBERTO SARNO - 05/08/2022 16:23:56 Num. 258966079 - Pég. 3
https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22080516235600500000250991219
Numero do documento: 22080516235600500000250991219



Ill - suspens@o temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a entidade sancionadora, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da
perda desta, respondera o contratado pela sua diferenca, que sera descontada
dos pagamentos eventualmente devidos pela empresa publica ou pela
sociedade de economia mista ou cobrada judicialmente.

§ 2° As sangbes previstas nos incisos | e Ill do caput poderdo ser aplicadas
juntamente com a do inciso Il, devendo a defesa prévia do interessado, no
respectivo processo, ser apresentada no prazo de 10 (dez) dias Uteis.

Art. 84. As sangles previstas no inciso lll do art. 83 poderdo também ser aplicadas
as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta
Lei:

| - tenham sofrido condenacédo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude
fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;

Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitacado;

Il - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a empresa publica ou a
sociedade de economia mista em virtude de atos ilicitos praticados.

Da diccdo dos artigos supratranscritos depreende-se que, no rol das sancles
apliciveis, inexiste determinacdo de retencéo de valores em razao de aplicagcdo de penalidade
relativa a contrato diverso daguele que se encontra em execucéo.

A par disso, anoto que o paragrafo 3° do artigo 82 supratranscrito estabelece que
eventual retencdo de valores somente podera ocorrer quando houver aplicacdo de multa pelo
descumprimento do contrato e esta for superior a garantia prestada.

Vale dizer, ainda que se entenda pela admissédo da retencao, ela somente podera
ocorrer em razao do descumprimento do contrato em vigéncia e desde que, aplicada a
penalidade de multa, apds regular procedimento administrativo que assegure o contraditorio e a
ampla defesa, seja ela (penalidade) superior a garantia prestada no proprio contrato.

Assim, ndo encontra amparo legal a pretensédo de retencdo de valores em situacdes
gue nao estejam expressamente albergadas pela legislacdo de regéncia.

Ha, inclusive, julgados do E. Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a retencao
do pagamento pelos servigos prestados nao pode ser aplicada como san¢éo, sob pena de
violagao ao principio constitucional da legalidade:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.
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1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento licitatorio
funda-se na Constituicdo Federal, que dispbe no § 3° do art. 195 que "a pessoa
juridica em débito com o sistema da seguridade social, como estabelecido em lei,
ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida durante toda a execuc¢éo do
contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democrético de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 59 Il, 37, caput, 84, IV), o que equivale
assentar que a Administracdo podera atuar tdo-somente de acordo com o que
a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retengcdo do
pagamento pelo servicos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a referida
sancdo a empresa contratada, sob pena de violacdo ao principio
constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de clausula
contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do contrato (art. 78 da
Lei de Licitagbes), mas ndo autoriza a recorrente a suspender o pagamento
das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da empresa contratada a prestacdo dos
servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional "néo significa que a
Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao cumprimento de
seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular encontra-se em divida
com a Fazenda Nacional ou outras instituicées. A administracdo podera comunicar
ao orgdo competente a existéncia de crédito em favor do particular para serem
adotadas as providéncias adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e
simplesmente, caracterizara ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de
mandado de seguranga.” (Marcal Justen Filho. Comentarios & Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, S8o Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 633.432/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/02/2005, DJ 20/06/2005, p. 141)

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. PRESTACAO DE SERVICOS. RETENGCAO DE
PAGAMENTO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 368 E 373 DO CODIGO CIVIL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados -
artigos 368 e 373 do Cddigo Civil - impede o conhecimento do recurso especial.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

2. Pode a Administragco rescindir o contrato em razdo de descumprimento de
uma de suas cldusulas e ainda imputar penalidade ao contratado
descumpridor. Todavia a reten¢cdo do pagamento devido, por ndo constar do
rol do art. 87 da Lei n° 8.666/93, ofende o principio da legalidade, insculpido na
Carta Magna.

3. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no Ag 1030498/RO, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/09/2008, DJe 10/10/2008)

No caso em apreco, a documentagdo encartada nos autos da conta da publicagédo de
Edital de Dispensa de Licitagdo Eletronica n° 55/2020, para contratacdo direta da empresa
impetrante para fornecimento de 50 unidades de cabeca de impressao para impressora térmica
de etiqueta Argox — Modelo OS 2140D (ID 57798652).

A Autorizacdo de Fornecimento — AF n°® 022/2020 trouxe as clausulas especificas da
contratacdo, dentre as quais o valor global, no montante de R$ 32.547,00, forma, prazo de
entrega e pagamento, bem como imposi¢ao de penalidades.

A respeito, a clausula 82 do referido instrumento disp&e (fls. 07/12 do ID 57798668):

(...) 8.1. O(s) pagamento(s) sera(do) efetuado(s) por meio de depdsito bancario,
conforme dados (nome e numero do banco, nimero da agéncia e numero da conta
corrente) fornecidos pela CONTRATADA.

8.2. Os pagamentos serdo efetuados apds o recebimento do(s) objeto(s),
mediante apresentacdo do documento(s) fiscal(is) vélido(s), apds o atesto pela
CONTRATANTE, conforme cronograma abaixo: (...)

8.2.2. Para fins de pagamento, a CONTRATADA devera apresentar, juntamente
com o documento fiscal, os seguintes documentos:

a) Certiddo Conjunta de Regularidade com a Fazenda Federal (Quitacdo de Tributos
e Contribuicbes Federais e Divida Ativa da Unido da Fazenda Federal) e
Contribuicbes Sociais e as de Terceiros (INSS);

b) Certificado de Regularidade com o Fundo de Garantia por Tempo de Servico —
FGTS.

c) Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT, expedida pelos respectivos
orgdos; 8.2.2.1. Poderdo ser consultados os sitios oficiais emissores de certidbes,
especialmente quando a CONTRATADA estiver com alguma documentacdo
vencida.

8.2.2.2. A ndo apresentacdo ou a irregularidade dos documentos previstos no
subitem 8.2.2. ndo acarretara retencdo do pagamento. Entretanto, a CONTRATADA
serd comunicada quanto a apresentacao de tais documentos em até 30 (trinta) dias,
sob pena de cancelamento desta Autorizacdo de Fornecimento e demais
penalidades cabiveis.

De outra parte, a clausula 92, disciplinando as penalidades pelo descumprimento da
Autorizagdo de Fornecimento, dispde:
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9.1. Pelo descumprimento das obrigagcbes desta Autorizacdo de Fornecimento,
a CONTRATANTE podera aplicar a CONTRATADA as seguintes sancbes, sem
prejuizo da reparacdo dos danos causados a CONTRATANTE, garantidos a ampla
defesa e o contraditério:

9.1.1. Adverténcia: (...)

9.1.2. Multa: (...)

9.1.2.1. Multa de mora: (...)

9.1.2.2. Demais multas: (...)

9.1.2.7. O valor da multa e os prejuizos causados pela CONTRATADA serdo
executados pela CONTRATANTE, nos seguintes termos:

a) retencdo dos créditos decorrentes desta AF, até o limite dos prejuizos
causados a CONTRATANTE;

b) retencdo dos créditos existentes em outras contratagcbes, porventura
vigentes entre a CONTRATANTE e a CONTRATADA, até o limite dos prejuizos
causados;

c) retencdo/execuc¢do da garantia contratual, quando essa exigéncia estiver
contida neste Instrumento, para ressarcimento da CONTRATANTE dos valores
das multas e indenizacbes a ela devidos.

Assim, seja nos termos da lei, seja segundo as disposi¢cdes do contrato, a retencdo sé
encontra guarida nos casos de imposi¢cdo de multa como penalidade pelo descumprimento do
contrato em execuc¢do, ndo havendo qualquer previsdo que autorize retencdo em razdo de
penalidade imposta em contrato anterior, tal qual se deu no caso dos autos.

Ainda acerca da controvérsia, cumpre destacar que inexiste nos autos quaisquer
informacdes de inexecuc¢éo, seja total ou parcial, do contrato AF 022/2020, que, eventualmente,
pudesse resultar na retencéo de valores.

O documento de ID 57799002 aponta que o desconto, de fato, ocorreu em razdo de
multa referente ao contrato n® 110/2016.

Assim, inexiste autorizacao para realizacdo de compensacéo de oficio, tal qual operada
Nno caso em apreco.

Em decorréncia da fundamentacdo alinhavada, verifico a relevancia da presente
impetracdo, devendo ser concedida a seguranca para ratificar os dizeres da liminar outrora
proferida.

Diante do exposto, confirmo a liminar de ID 70138227, JULGO PROCEDENTE o
pedido e CONCEDO A SEGURANCA, para impedir a retencédo da quantia de R$ 7.390,85 do
contrato AF 022/2020 para pagamento da penalidade imposta no contrato n°® 0110/2016. Em
consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DE MERITO, com
amparo no artigo 487, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.
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Sem condenacdo em honorarios advocaticios, consoante legislacdo de regéncia do
mandado de seguranca.

Custas pela Unido.

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicdo em virtude do disposto no art. 14,
paragrafo 1°, da Lei n® 12.016/2009, que prevalece sobre a lei geral, ndo sendo o caso de
aplicacdo do art. 496, paragrafo 4°, inciso Ill, do NCPC.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apés o transito em julgado, determino a liberacdo do depdésito judicial de ID
104980608 em favor da impetrante.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data da assinatura eletrbnica.

Paulo Alberto Sarno

Juiz Federal

[1] MAZZA, Alexandre. MANUAL DE DIREITO ADMINISTRATIVO. 3% edicdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p.207.
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