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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
201/2019 DO MUNICIPIO DE TAPEROA. CONFRONTO COM
O DISPOSTO NO ART. 22, INCISO IV E ART. 37, XXI, DA
CF/88. COBRANCA DE TAXA DE RELIGACAO DE AGUA.
MATERIA AFETA AS RELACOES DE CONSUMO. ARTIGO
24, V, CF/88 C/C ARTIGOS 7°, §2°, V C/C 11, | E Il, CE.
AUSENCIA DE MATERIA DE INTERESSE ESTRITAMENTE
LOCAL. INDEVIDA INTERFERENCIA NA CONDUCAO DE
SERVICO PUBLICO DA ALCADA ESTADUAL. ART. 11,
PARAGRAFO UNICO, CE. VIOLACAO A REPARTICAO DE
COMPETENCIAS E AO EQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO DO CONTRATO FIRMADO ENTRE O
MUNICIPIO E A ESTATAL. INCOMPETENCIA DO
MUNICIPIO. LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL.



PROCEDENCIA DO PEDIDO.

— A cobranca de taxa de religacdo de agua é tema insito a
matéria consumerista, sobre a qual é determinada a

competéncia legislativa concorrente.

— A jurisprudéncia reconhece aos municipios a competéncia
para legislar sobre consumo quando se tratar de assunto de

interesse predominantemente local.

— A proibicdo de cobranca, via lei municipal, de taxas relativas
a servicos da alcada do Estado, viola ndo apenas a reparticdo
de competéncias, mas acaba por afetar o equilibrio econémico-
financeiro do contrato firmado entre a edilidade municipal e as
empresas concessionarias de servigcos publicos. Em ultima
instancia, os efeitos de leis dessa natureza poderao afetar as
financas das entidades estaduais responsaveis pela prestacéao

de servicos publicos essenciais a todo o Estado.

— A falta de predominéancia do interesse local é notoria. Em que
pese 0 Municipio possa legislar acerca de consumo, forgoso
concluir qgue a proibicdo imposta as concessionarias de
servi¢cos publicos ndo pode ser compreendida como de
interesse estritamente local, o que repele a competéncia

Municipal.



VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.
ACORDA o Tribunal de Justica da Paraiba, em Sessao Plenéria, a unanimidade,
julgar procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade da Lei n°

11.878/2010 do Municipio de Joao Pessoa, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Acado Direta de Inconstitucionalidade com pedido de
liminar (evento n.° 5483150), ajuizada pelo Governador do Estado da Paraiba, em face
da Lei Municipal n°® 001/2019, Id 5177706, do Municipio de Taperoa, que “dispde
sobre a proibicdo de cobranca de taxa de religacdo de unidade consumidora no
fornecimento de energia elétrica e agua no municipio de Taperoa — PB, em caso de

corte de fornecimento por falta de pagamento e da outras providéncias”.

Aduziu o autor que, em fevereiro de 2019, o Municipio de Taperoa
aprovou a Lei n°® 001/2019, proibindo a cobranca de religacéo por parte da Companhia
de Agua e Esgoto da Paraiba — CAGEPA. Defende que a norma se encontrava em
total descompasso com a Constituicao Federal, especialmente o art. 22, IV, da
Constituicao Federal, ao dispor competir privativamente a Unido legislar sobre aguas e
energia, cabendo-lhe instituir o sistema nacional de gerenciamento dos recursos e
definir critérios de outorga de seu uso, além de haver a Lei n° 9.984/2000, que
estabeleceu ser competéncia privativa da Unido, por meio da Agéncia Nacional de

Aguas (ANA), dispor sobre a politica nacional de recursos hidricos.

Apontou ainda contrariedade com o art. 7°, 82°, V e 84°, 85° e 86°, da
Constituicdo Estadual, pontuando que, se houvesse competéncia local, esta ficaria

restrita ao Estado. Por fim, argumentou que a lei fere o equilibrio econémico-financeiro



do contrato firmado com a Companhia de Agua e Esgoto da Paraiba — CAGEPA,
sociedade de economia mista cujo acionista principal €, justamente, o Estado da

Paraiba, ferindo o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal.

Houve pedido liminar de suspensao imediata dos efeitos da lei. O pleno

desta Corte, deferiu o pedido em decisdo assim ementada (evento n.° 7963054):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM
PEDIDO DE LIMINAR. LEI N° 201/2019 DO MUNICIPIO DE
TAPEROA. DIPLOMA LEGAL QUE DISPOE SOBRE A
PROIBICAO DE COBRANCA DE RELIGACAO POR PARTE
DA COMPANHIA DE AGUA E ESGOTO DA PARAIBA —
CAGEPA. FUMUS BONI IURIS. OCORRENCIA. PERICULUM
IN MORA. PRESENTE.LESAO DE DIFICIL REPARACAO.
DEFERIMENTO DA MEDIDA.

- Para concessao de cautelar, em sede de acao direta de
inconstitucionalidade, devem coexistir e restar sobejamente
demonstrados, com maior rigor, 0s requisitos autorizadores,
quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in mora, haja
vista o deferimento da medida representar excecao ao principio

da presuncao de constitucionalidade das leis.

- Presente plausibilidade das alegacfes autorais, quando
constatada possivel violacdo do disposto no art. 22, 1V, da
Constituicado Federal, no que diz respeito a competéncia para

legislar sobre 4guas e energia privativa da Uniéo.



- Configurado o periculum in mora, maxime quando, a propria
lei impugnada prevé expressamente que em caso de
descumprimento desta Lei, as concessionarias serdo multadas
em R$ 1.000,00 sem prejuizo das medidas previstas no Cédigo
de Defesa do Consumidor, Lei n°® 8.068, de 11 de setembro de

1.990.

A Procuradoria-Geral de Justica ofertou parecer, opinando pela

procedéncia do pedido (evento n.° 11316941).

E o relatério.

VOTO.

Apresentando-se a peca de ingresso em conformidade com as normas
gue regem o ajuizamento da Acéo Direita de Inconstitucionalidade, desta conheco,

passando a apreciacao de seu objeto.

Cuida-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de
liminar, ajuizada pelo Governador do Estado da Paraiba, na qual se aponta vicio de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 001/2019 do Municipio de Tapero6a, que
proibe a cobranca de taxa de religacdo do fornecimento de agua e esgoto no

municipio de Taperoéa.

Reproduzo, abaixo, o diploma impugnado:



“Art. 1°. - Fica proibida a cobranca de taxa de religacao, por
parte das empresas concessionarias de fornecimento de
energia elétrica e 4gua da cidade de Taperoa, por atraso no

pagamento das respectivas faturas.

Paragrafo unico — Esta proibicdo ndo se aplica ao de
interrupcao de fornecimento dos aludidos servigos requeridos

pelo consumidor.

Art. 2°. No caso de corte de fornecimento, por atraso no
pagamento do débito que originou o corte, a concessionaria
tem que restabelecer o fornecimento de energia elétrica ou
agua, sem qualguer énus ao consumidor, no prazo maximo de
24 (vinte e quatro) horas, ap6s a quitacao do débito

correspondente.

Art. 3°. As concessionarias deverao informar ao consumidor
sobre a gratuidade do servico de religacdo, em suas

respectivas faturas de cobranca e em seus sites eletronicos.

Art. 4°. Fica vedado o corte de fornecimento de energia elétrica
para as unidades da administracao publica direta, responsaveis

pela manutencao dos servigos essenciais a populacéo.

Art. 5°. - Em caso de descumprimento desta Lei, as
concessionarias serdo multadas em R$ 1.000,00 sem prejuizo
das medidas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor,

Lei n°® 8.068, de 11 de setembro de 1.990.



Paragrafo unico — A multa correspondera ao valor constante do
caput multiplicado pelo nimero de religacdo que deixar de

executar no municipio de Taperoa.

Art. 6°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao”.

Aduz o autor que a referida legislacdo estd maculada por vicio de
inconstitucionalidade, porquanto violadora dos artigos 22, inciso IV e 37, inciso XXI,

ambos da Constituicdo Federal, normas de reproducéo obrigatéria pelos Estados.

Impende ressaltar que a matéria aventada pelo diploma ora combatido
nao se enquadra, a meu ver, dentro do espectro de abrangéncia do artigo 22, inciso

IV, da CF/88, que define a competéncia privativa da Unido para legislar sobre “aguas”.

A leitura do texto constitucional patrio evidencia que a Unido possui a
exclusividade no trato administrativo e legal de alguns temas que envolvem recursos
hidricos, com a nitida finalidade de uniformizar as regras de regéncia quanto ao uso a
exploracdo de relevantes recursos de interesse publico. Trago a colacdo, nesse

sentido, alguns dispositivos que materializam a intencao do legislador constituinte:

“Art. 21. Compete a Unido: [...]

XIlI — explorar, diretamente ou mediante autorizacao,
CcoNcessao ou permissao:

b) os servigcos de instalacdes de energia elétrica e o
aproveitamento energético dos cursos de agua, em articulacéo

com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos;



(.r)

XIX — instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos
hidricos e definir critérios de outorga de direitos de seu uso”.
“Art. 22. Compete privativamente a Uniéo legislar sobre: [...]

IV — aguas, energia, informéatica, telecomunicacdes e

radiodifusao”.

Especificamente no tocante a competéncia legislativa privativa de que
dispde o artigo 22, inciso 1V, da CF/88, é elucidativo o magistério de Paulo Affonso

Lemes Machado, in verbis:

“Legislar sobre aguas significa instituir normas sobre qualidade
e guantidade das aguas e estabelecer regras de como as
aguas serdao tratadas, partilhadas e utilizadas. H4 uma ampla
abrangéncia do poder normativo da Unido, que deve ser
utilizado para que as legislagcdes estaduais ndo criem
normas discriminatdrias ou que estimulem politicas
diferentes e até antagdnicas sobre o uso das aguas”. (In:
Recursos hidricos: direito brasileiro e internacional. Sado Paulo:

Malheiros, 2002, p. 19) - (Grifo nosso).

Nesses termos, fica claro, que a cobranca da taxa de religacdo de agua,
pelas concessionarias, ndo se insere no ambito da competéncia privativa da Unido
para tratar sobre aguas e energia, tendo em vista que este tema alberga problematicas
muito mais amplas e envolve assuntos que desbordam de questdes de interesse

restrito e peculiar de Estados e Municipios.

Verifico, em verdade, que a cobranca da referida exacao é tema insito a



matéria consumerista, sobretudo por se tratar de aspecto relativo aos vinculos que
unem as concessionarias aos consumidores dos seus servi¢cos. Para tal assunto, a

CF/88 determina a competéncia legislativa concorrente:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre: [...]

V — producao e consumo [...]".

A Constituicdo do Estado da Paraiba, no artigo 7°, 82°, assenta a
competéncia legislativa concorrente da Unido e do Estado, cabendo a este exercer
competéncia suplementar em matéria de producédo e consumo. Somente na hipotese
de auséncia de lei federal € que o Estado podera exercer a competéncia legislativa

plena (artigo 7°, §84° e 5°, da CE).

Os Municipios, embora ndo estejam previstos no artigo 7° da
Constituicdo Estadual, também poderao tratar das matérias ali elencadas, desde que
para legislar sobre assuntos de interesse local e/ou para suplementar a legislacao
federal ou estadual no que couber, o que pode ocorrer, inclusive, em matéria atinente

ao consumo, conforme enuncia o artigo 11, incisos | e Il, da Constituicdo Estadual:

“Art. 11. Compete aos Municipios:
| — legislar sobre assuntos de interesse local,
Il — suplementar a legislacao federal e a estadual no que

couber”.

E preciso chamar, atencdo, nesse ponto, para o fato de que o servico de
agua e esgoto é prestado, em Taperoa, por sociedade de economia mista estadual.

Sobre a exploracao dos servicos de agua e esgoto, 0 mesmo artigo 11 da Constituicéo



Estadual assim dispde, em seu paragrafo unico:

“Art. 11. [...]

Paragrafo unico. A concessao ou permissao para exploracéo
dos servicos publicos de abastecimento de agua e de esgoto
sanitario, prevista no item V deste artigo, somente sera feita a
empresa publica estadual constituida para este fim”. (Grifo

NOSsO0).

O referido dispositivo, que nao é de reproducédo obrigatéria, veda a
delegacdo dos servigcos de agua e esgoto, por concessdo ou permissao, para
empresas que nédo seja a CAGEPA. Nao ha proibicao, frise-se, a prestacao dos

mencionados servicos diretamente pelos proprios Municipios.

Tal constatacdo possui relevancia capital para o caso dos autos,
especialmente quando se verifica que 0s servicos de dgua e esgotamento sanitario, no
Municipio de Taperoda, sdo executados pela CAGEPA, e nédo diretamente pela

edilidade municipal.

E dizer, trata-se de servigo publico essencial de alcada estadual, ndo
cabendo a edilidade municipal imiscuir-se na sua estrutura tarifaria. Saliento, nesse
diapasao, que a regulacéo e precificacdo do servico de religacdo é tarefa que tem
incumbido a Agéncia de Regulacdo do Estado da Paraiba (ARPB) via Resolucéo

Estadual (v.g., Resolucéo de Diretoria da ARPB n°002/2018 — DP).

Cumpre registrar, ademais, que a eventual alegacéo de que a norma se
inseriria no ambito de protecdo aos consumidores locais, a justificar a incidéncia do

artigo 11, incisos | e 1, da CE, ndo prosperaria. E clarividente que a vedac&o, via lei



municipal, a cobranca de taxas relativas a servigcos da alcada do Estado, viola ndo
apenas a reparticado de competéncias, mas acaba por afetar o equilibrio econdémico-
financeiro do contrato firmado entre a edilidade municipal e as concessionarias de
servigcos. Em dltima instancia, os efeitos de leis dessa natureza poderdo afetar as
financas da entidade estadual responsavel pela prestacdo de um servi¢o publico

essencial a todo o Estado.

A falta de predominancia do interesse local, portanto, é notéria. Nesse
diapasdo, em que pese o Municipio possa legislar acerca de consumo, tenho que
obrigacdo imposta as concessionarias publicas ndo podem ser compreendidas como

de interesse estritamente local, 0 que repele a competéncia Municipal.

Assim, considerando que tais matérias ndo estdo elencadas dentre
aquelas de competéncia legislativa dos municipios, consoante artigo 11 da
Constituicao Estadual, ndo se tratando, tampouco, de assunto de interesse local
(artigo 11, inciso I, da CE e artigo 30 da Constituicdo Federal), entendo que é

indiscutivel o vicio de inconstitucionalidade da lei atacada.

No mesmo sentido, o lacido parecer do Ministério Publico Estadual, da

lavra do eminente Procurador de Justica Alcides Orlando de Moura Jansen:

“Feitas tais considerac¢des, a fim de delimitar o tema aqui
tratado, a matéria em questdo esta relacionada a seara
consumerista, sobretudo ao vinculo que une a Cagepa -
sociedade de economia mista estadual - aos consumidores do
Municipio de Taperoa, que recebem a prestacao dos seus
servicos - abastecimento de agua e de esgotamento sanitario -,

competéncia legislativa concorrente da Unido e do Estado,



podendo os municipios, suplementar a legislacédo federal ou
estadual, no que couber, desde que quanto a assuntos de
interesse local, violando, de modo direto o disposto nos artigos
7°, 8 29 inciso V e 11, inciso V e paragrafo unico da

Constituicdo Estadual (...)

N&ao ha, portanto, espaco para atuacao legislativa municipal,
por mais nobres e relevantes que sejam seus objetivos. Sao,
em consequéncia, inconstitucionais leis municipais que
impliquem ingeréncia em clausulas regulamentares da
prestacdo do servico de distribuicdo de agua, com imposicao
de obrigacOes as concessionarias relativas ao pagamento de
tarifa pela prestacdo do servico, pois ensejam interferéncia

direta no objeto do contrato de concessao.

Nesse norte, cabe privativamente ao Poder Executivo Estadual
a regulamentacéao, quer dos servicos publicos, quer do regime
tarifario estabelecido para a contraprestacdo, ja que o0s
servicos de agua e esgotamento sanitario no Municipio de

Taperoa/PB sao executados pela Cagepa.

O Municipio imiscuiu em assunto legislativo cuja competéncia é
concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, por se
tratar de regra geral consumo e responsabilidade por dano ao

consumidor.

Consumo é questao de interesse geral e, em consequéncia,

nao integra o conceito de 'assuntos de interesse local' previsto



pelo art. 30, I, da CF/88 nem esta incluido dentre aqueles

possiveis de suplementacao, pelo Municipio”

Por tudo o que foi exposto, confirmo a liminar por outros fundamentos e

JULGO PROCEDENTE a presente acao para declarar a inconstitucionalidade da Lei
n° 001/2019 do Municipio de Taperoa.

Comunique-se o Presidente do Parlamento Mirim do Municipio de
Taperod, dando-lhe ciéncia do resultado do presente julgamento, na conformidade do

disposto no art. 209 do Regimento Interno desta Corte.

E COMO VOTO.

CERTIDAO DE JULGAMENTO E ASSINATURA ELETRONICAS.
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