AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°58.018 - RJ
(2018/0167055-2)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : LSH BARRA EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOSSA

ADVOGADOS : SERGIO GUIMARAESRIERA - RJ093068
JOAO LIMA ARANTES - RJ183315
VICTOR GONTIJO VIEIRA - RJ189155

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Reator): — Trata-se de agravo regimentd
Interposto contra decisao que ndo conheceu do mandado de seguranca

Alega o agravante a desnecessidade de provas da decisdo que deferiu o bloqueio e a
indisponibilidade de bens e, ainda, do requerimento do Minigério Plblico na origem, para o
exame da violaggo de direito liquido e certo pelaviado mandado de seguranca

Afirma que "a discussio acerca das degagbes de que Arthur Soares possuiria “
vinculo societdio com a recorrente” e de que haveria “suspeita de utilizacdo do
empreendimento hoteleéro para préticas dditivas ” ERA DE TODO INEXISTENTE NAS
PECAS PROCESSUAIS CUJA AUSENCIA FOI PONTUADA PELA DECISAO
AGRAVADA, umavez que apenas veo atona ao ensgjo do decisum apontado como coator,
tanto que somente fo devidamente refutada no ambito deste mandado de seguranca’ (fl.
3.812).

Menciona que "anda que se possa questionar se a degacdo fo posta de forma
sUfidentemente expressa, a redidade € que, deduzido pedido de desbloqueio integrd,
absolutamente nada impedia que ee fosse deferido parcidmente, em menor extensao,
mantendo-se a congtricdo no patamar correspondente ao percentud de 14% (quatorze por
cento), notadamente na medida em que, quando nada, os fundamentaos apresentados ao Lizo
atitulo de causa de pedir apontavam para a exigéncia desta dternativa’'.

Reguer a reconsideracéo da decisio agravada ou a apreciacdo do recurso pela Sexta
Turma Impugnacéo apresentada.

E o rdatdrio.



AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°58.018 - RJ
(2018/0167055-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Rdator): — Ante a auséndia de previsio legd,
indefere-se 0 pleito de decretacéo de Sgilo (fls 4.241/4.242).

ApGs a prolatacdo da decisfo agravada, o Jizo de origem informou que (fls
4.108/4.110):

Informo que consta nos autos que a liberacéo de valores da empresa LSH advém do
cumprimento da decisdo proferida pelo Egrégio Tribund Federa da 2a Regido em
sede do Mandado de Seguranca n° 0000610-72.2020.4.02.000.

Naquela oportunidade, restou fixado pelo Tribund Regiona Federal da 22 Regido
(Evento 569) como limite méximo para liberagdo de despesas mensais, 0 montante
de R$ 382.402,36 (trezentos e oitenta e dois mil quatrocentos e dois reais e trinta e
Sei's centavos).

Ocorre que, conforme consta na decisao proferida em 17/05/2021, no evento 892, foi
determinado o levantamento do sado remanescente no vaor de R$131.117,36 (cento
e trinta e um mil, cento e dezessete reais e trinta e seis centavos), vaor este
dioonivel na referida conta.

[...]

Ou sgja, este foi o Ultimo vaor da conta, NAO ha& mais valores bloqueados na
referida conta da empresa L SH. N&o consta valor bloqueado no RENAJUD.

Pogteriormente, foi informado pelo Juizo de origem que "o imdvd em que funcionaa
LSH Hotd permanece condrito” (fl. 4161).
Desse modo, verifica-se que persiste o objeto apenas em relacéo ao imévd condrito.
A decisdo proferida pdo entéo Rdator, Min. Rogério Schietti Cruz, estd assm fundamentada
(fls 3801/3804):
ApGs exame de milhares de paginas, ndo consegui identificar a decisdo que deferiu
o0 blogueio e indisponibilidade de bens relacionados a Arthur Cesar de
Menezes Soares Filho nem o requerimento do Ministério Publico, onde a
recorrente foi apontada como pessoa juridica relacionada ao suspeito.
A pecas em aprego sdo imprescindivels ao exame do mandado de seguranca, pois a
decisum as fls. 44-47 esta relacionada ao alcance da medida impugnada, e ndo aos
seus motivos ensejadores.
O atojudicial de primeiro grau precisa ser averiguado, pois, diferentemente
do sequestro, o arresto e a hipoteca legal n&o guardam relagdo com a origem
dos bens e, por objetivaram a satisfacdo do dano resultante de uma infragdo
penal, podem atingir patriménio licito do suspeito, ante a indicacéo da prova
de materialidade e indicios de autoria do crime, bem como a estimativa da
responsabilidade civil. Existe, também, disciplina prépria de bloqueio de bens na
Le de Lavagem de Dinheiro e no Decreto-Lei n. 3.240/1941.



E certo que o réu possui vinculo societario com arecorrente e, consoante as
informagdes, ha suspeita de utilizacdo do empreendimento hoteleiro para
praticas delitivas.

A proliferagdo do uso de pessoas juridicas pela criminadidade complexa trouxe uma
nova redlidade, ndo desconsiderada pelo ordenamento juridico, tanto que o art. 4° da
Lei n. 126683/2012 estabel ece que 0 Juiz poderd decretar medidas assecuratorias de
bens, direitos ou valores do investigado ou acusado, ou existentes em nome de
interpostas pessoas, que sgam insrumento, produto ou proveito dos crimes previstos
nesta Lei ou das infragbes penais antecedentes. O parégrafo 4° do mesmo
dispogtivo também prevé as medidas assecuratdrias sobre bens, direitos ou valores
para reparacéo do dano decorrente da infracdo pena antecedente ou da prevista
nesta Le ou para pagamento de prestacdo pecuniaria, multa e custas.

Por todas essas consideragoes, era necessario compulsar os motivos justificadores
das medidas cautelares e a deficiente instrucéo do remédio congtituciona impede a
andlise da ilegdidade do ato que as determinou.

Existe controvérsia, na jurisprudéncia e na doutring, sobre qua o meo de
impugnacdo adequado para a decisdo que decreta medidas assecuratorias.

Ante da celeuma, ndo considero pertinente aplicar a Simulan. 267 do STF, de forma
automética

Entretanto, o objeto do mandado de seguranca € a correcdo de ato de autoridade
ofensivo a direito manifesto na sua existéncia, ou sga, expresso em norma legd e

que contenha em s todos os requisitos e condigdes de sua aplicaca.

A pretensdo da impetrante ndo pode ser conhecida, pois, dém da deficiente instrucdo
do feito, depende de andlise de situacdes e fatos indeterminados.

O pedido de liberacdo n&o é liquido e certo, pois o direto esta condicionado a fatos
(dividas, dificuldade de encontrar meios de capitalizacdo, falta de faturamento,
inexisténcia de relagdo com o crime etc.) que ndo estdo ddimitados na decisdo de
fls. 44-47 nem no acdrd@o de segundo grau. N&o cabe a esta Corte Superior, que
recebe milhares de postulagdes, estudar a contabilidade de hotd e o patrimbnio do
suspeito para decidir, ou ndo, que a constricdo sobre R$ 4 milhdes, redizada ha
tempos, ocasionara a ruina da atividade empresarial.

A decisdo de fls. 44-47 ndo reconheceu a pretensa dificuldade financeira da
empresa, ndo andisou pedido de desbloqueio de bens nem indeferiu administracéo
conjunta do hotel. N&o ha prova inequivoca da ilegdidade.

Os limites de blogueios de bens no processo pend devem ser razoaveis, pois seu
objetivo ndo é inviabilizar atividades empresariais ou prejudicar a subsisténcia do
suspeito. Como somente 0 acusado, em caso de eventua condenacdo, podera
responder pelo fato praticado, medidas assecuratérias, a principio, néo podem
ultrapassar os limites de seu patrimonio.

Digo a principio porque, a titulo de exemplo, 0 sequestro pode atingir imoveis
transferidos a terceiros, quando cientes da sua origem ilicita a obrigacéo de
reparacdo do dano pode ser estendida até o limite do patriménio transferido a
sucessores e 0 Magistrado pode indicar a constricdo bens de terceiros néo
processados que hajam recebido beneficios indevidos em decorréncia do crime.
Apesar de sensivel a alegacdo de que o réu detém, por meio da AS Patrimonid,
apenas 14% do fundo de investimento FIP LSH, um dos 17 cotistas da LSH
BARRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA, certo é que a informagio
deve ser submetida ao contraditorio e néo verifiquei nenhum ato do iz de primeiro
grau que hgja andisado eventua pedido de limitacdo da constricdo ao patrimonio do



acusado. Ademais, em que pese a assertiva de inexisténcia de vinculo com os crimes
sob apuragdo, consta dos autos a "LSH Barra Empreendimentos Imobilidios SA,
que tem como um dos sbcios Arthur Soares, recebeu do Comité Organizador dos
Jogos Olimpicos o valor de R$ 3.835.992,23[...] atitulo de reservas’ (fl. 3.591).

Em caso de tamanha complexidade, a envolver crimes de dtissma densidade lesiva
e 0 blogueio de patrimdnio milionario, é necessario haver a prévia discussdo dos fatos
pela ingténcia origin&ria para que este Superior Tribunad possa, entdo, redizar o
controle de legaidade do ato de autoridade. Nesta instancia, é incabivel o0 exame de
provas e ndo se pode acolher, em agdo mandamental, alegacOes unilaterais ndo
submetidas ao contraditdrio, pois a parte que requereu a medida assecuratoria ndo é
ouvida no rito célere do remédio congtituciondl.

A vista do exposto, n& conhego do mandado de seguranca.

O presente processo € oriundo da chamada "Operacdo UNFAIR PLAY™ que, por
Sua vez, conditui um desdobramento da forca tarefa cognominada “Lava-Jato no Rio de
Jandro”.

Busca no agravo regimentd "restricdo da indisponibilidade ao percentud de 14%
(quatorze por cento), correspondente a quota-parte daHTL PATRIMONIAL no FIP LSH".

Em relacdo a pretensdo recursd, extrai-se do voto condutor proferido no &mbito do

mandado de seguranca, os seguintes fundamentos (fls. 3588/3592):

Vae dizer, estdo suficientemente demonstrados, até o0 momento, para a
decretacéo das diversas medidas cautelares ja adotadas pelo juizo da 72 Vara
Federal Criminal/SJRJ, no curso da"Operacéo Unfair Play", a existéncia de indicios
da atuacdo de uma organizacdo criminosa, liderada pelo ex-Governador do Estado do
Rio de Janeiro e formada pelo mais dto escaldo do Governo do Estado, diado a
empresarios e operadores financeiros, que teriam potencidizado seus ganhos com a
"escolhd' do Rio de Janeiro como sede dos Jogos Olimpicos de 2016.
Por fim, ndo assiste razéo a impetrante quando alude que a pessoa juridica ndo
comete 0s crimes imputados a0 denunciado ARTHUR SOARES MENEZES
FILHO, razdo pdaqua ndo poderiam ter seus bens sequestrados ou arrestados.
De fato, para uma visdo a luz de um direito estabelecido no Codigo de Processo
Penal em 1941 seriam mais ou menos inconcebiveis medidas assecuratorias contra
bens de pessoas juridicas.
Todavia, no contexto de 2017, em que a crimindidade evoluiu para muito além dos
contatos meramente pessoais dos exemplos das ligdes do Direito Penal de outrora
entre Ticio e Caio, mas ja agora adentrando ao campo da lavagem de dinheiro, em
que a tipicidade dos crimes frequentemente envolve a utilizac&o de pessoas juridicas
para sua consecucdo, é bem papavel a nova sistemédtica legd existente e a sua
interpretacdo no sentido de abranger medidas assecuratérias em face de pessoas
juridicas que, de adguma forma utilizada por pessoas fisicas, servem para lavar
dinheiro.
Lamentavelmente, a Le n.° 11.435/2006, que poderia tornar esse contexto mais
explicito acabou por ndo fazé-lo. Todavia, a Le n.° 9.613/98, aterada pela Le n.°
12.683/2012, no art. 4°, caput, expressamente estabel ece:
Art. 4° O juiz, de dficio, a requerimento do Minigério Plblico ou mediante
representacdo do delegado de policia, ouvido o Minigério Pablico em 24 (vinte e



quatro) horas, havendo indicios suficientes de infracéo pend, podera decretar
medidas assecuratorias de bens, direitos ou vaores do investigado ou acusado, ou
existentes em nome de interpostas pessoas, que sgam insrumento, produto ou
proveito dos crimes previstos nesta Le ou das infragOes penais antecedentes.
(Redacéo dada pelaLe n° 12.683, de 2012)
Como se pode observar, a pessoa juridica pode Sm sofrer medidas assecuratorias, e
nem, por iso deixa de estar amparada legamente para, quando for terceiro de boa
-fé, impugnar a constricdo, podendo fazé-lo na forma do art. 130, inciso |1 do CPP e,
ainda que n&o o tenha feito, e por conta da incidéncia do art. 4° da Le n.° 9.613/98,
também podera recorrer da decisdo que Ihe tenha congtrito os bens.
Ora, sgja por meio da legitima utilizacdo das regras do mercado financeira,
sgja com o fim de pulverizar, dissociar e distanciar patriménio da pessoa
fisca do investigado, fato € que a LSH EMPREENDIMENTOS integra,
ainda que indiretamente, o patriménio de ARTHUR SOARES MENEZES
FILHO Isso porque a AS Patrimonial - empresa cujo vinculo com o acusado
nao se questiona - possui 14% das cotas do Fundo de Investimento LSH
que, por sua vez € o0 controlador principal da LSH BARRA
EMPREENDIMENTOS.
No mais, repito, a ordem de bloqueo dirige-se a0 investigado ARTHUR SOARES
MENEZES FILHO, acancando todos os bens formamente registrados em seu
nome - licitos ou ilicitos -, assim como aqueles aos quais se encontre vinculado por
agum tipo de direito, aingindo, por extensdo haveres em nome de terceiros estranho
arelacdo juridica processual.
Por outro lado, certo é que ARTHUR SOARES ocupou o cargo de Diretor da LSH
BARRA no periodo de 28/12/2012 a 08/04/2013, nos termos da informacdo prestada
pela Receita Federa (fls. 300 da medida cautelar n° 0505679 56.2017.4.02.5101).
Some-se a is0 a aegacdo da propria impetrante que informa que ao find de 2015 o
investigado passou a exercer inegavel ascensdo sobre a gestéo do empreendimento,
através daindicacéo de executivos do mercado hoteleiro para ocupar a diretoria
Por fim, vejase 0 excerto da denlncia apresentada nos autos da Acdo Penal n°
0196181-09.2017.4.025101 e ja recebida em face de ARTHUR SOARES
MENEZES FILHO no diz respeito aos supostos beneficios concedidos a LSH
EMPREENDIMENTOS, in verbis.
"(...) vale ressdltar que, conforme imputado na dendincia dos autos n° 0507524-
26.2017.4.02.5101, as empresas do grupo de ARTHUR SOARES possuiam
inimeros contratos com o Governo do Estado do Rio de Janeiro, no periodo da
gestdio de SERGIO CABRAL.
A titulo de exemplo, a FACILITY SEGURANGCA LIDA (02.606.943/0001-98),
apenas uma do grupo de empresas de ARTHUR SOARES possui contratacéo
com o ESTADO DO RIO DE JANEIRO que acanga a cifra de R$
248.699.641,69 (duzentos e quarenta e oito milhdes, seiscentos e noventa e nove
mil, seiscentos e quarenta e um reais e sessenta e nove centavos). O empres&rio,
anda, tinha interesse evidente e direto na redizagdo desse grande evento
esportivo: vultosas quantias de investimentos da Uni&o e a abertura de uma
imensa janela de oportunidades para exponenciar os contratos ndo apenas com o
Estado do Rio de Janeiro, mas também com o Municipio do Rio de Janeiro e com
0 COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS RIO 2016.
E, de fato, firmou contrato com o Comité Organizador dos Jogos Rio 2016, por
meio da empresa LSH BARRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, e



ainda obteve vantagens mediante efetiva infracdo de dever funcionad praticada
por CARLOS NUZMAN e LEONARDO GRYNER (art. 317, § 1°, do Cadigo
Penal) como sera deta hado no tépico 3.4.2.

N&o por acaso, segundo o Relatério de Informacdo de Pesquisa e Investigacdo
RJ20170019 eaborado pela Receita Federa do Brasl (DOC n° 14), de um
patriménio de R$ 16.832.814,54 em 2006, ARTHUR SOARES passa a ter R$
156.382.814,54 em 2007, quando SERGIO CABRAL assume o Governo do
Estado do Rio de Janeiro, aumentando em seguida, ano apos ano, conforme
gréfico abaixo(...) Conforme narrado na cautelar de autos n° 0505679
56.2017.4.025101 (Operacdo Unfar Pay), a empresa LSH BARRA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA., que tem como um dos socios
ARTHUR SOARES, recebeu do COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS
OLIMPICOS RIO 2016 o vaor de R$ 3.835.992,23 (trés milhdes, oitocentos e
trinta e cinco mil, novecentos e noventa e dois reais e vinte e trés centavos) a
titulo de reservas para o periodo dos Jogos Olimpicos Rio 2016 no hotel que seria
congtruido (Trump Hotel).

O contrato firmado entre ambos foi locdizado no material apreendido junto ao
COMITE ORGANIZADOR DO RIO DE JANEIRO 2016 (DOC rP 29):(...) No
contrato, ha previsdo expressa para impos¢cdo de multa em face de eventua
descumprimento contratual:(...) O Trump Hotel ndo ficou pronto a tempo da data
dos Jogos Olimpicos de 2016. Por isso, o0 CO-RIO 2016 e a LSH BARRA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA. acertaram um acordo (DOC rP°
30): em vez de aplicagiio da multa, o COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS
OLIMPICOS RIO 2016 concedeu um DESCONTO de 30% a empresa
descumpridora do contrato, LSH EMPREENDIMENTOS, sobre o vaor que o
hotel deveria devolver ao CO-RIO, diante do oferecimento reduzido de quartos
inicidmente contratados:(...) Vé&se pois que, em 20092010, CARLOS
NUZMAN e LEONARDO GRYNER (juntamente a SERGIO CABRAL), na
condicdo de dirigentes do COMITE OLIMPICO BRASILEIRO — e, portanto, de
funcionarios plblico por equiparacdo — <olicitaaam a ARTHUR SOARES
vantagem indevida (a0 menos USD 2.000.000,00) e aceitaram promessa d a
referida vantagem, a ser paga a outrem (PAPA e LAMINE DIACK).

Em consequéncia da vantagem paga por ARTHUR SOARES, em 21/12/2016,
ambos os dirigentes, CARLOS NUZMAN e LEONARDO GRYNER, desta vez
por meio do COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS, deixaram
de praticar ato de oficio ao deixarem de aplicar multa contratua a empresa LSH
BARRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SA., — que tem como um
dos sdcios ARTHUR SOARES —, mesmo reconhecendo o descumprimento
contratual pela empresa que ndo entregou a quantidade de quartos no HOTEL
TRUMP conforme contratado e pago anteci padamente peo

COMITE ORGANIZADOR.

Além de néo ter sido feita a cobranca da multa contratual, em consequéncia da
vantagem que foi solicitadaa ARTHUR SOARES, ainda praticaram ato de oficio
a0 conceder um desconto de 30% a empresa LSH EMPREENDIMENTOS,
sobre o valor que o hotdl deveria devolver ao COMITE ORGANIZADOR.

Tanto na conduta de conceder o desconto quanto no ato de deixar de cobrar
multa contratual da empresa que tem como socio expressvo ARTHUR
SOARES, CARLOS NUZMAN e LEONARDO GRYNER infringiram dever
funciond de respeitar a moradidade e a impessodidade, que deve ser observado



por todo e quaquer funcionario publico.

Ou sga, tratou-se de um grande acordo, com beneficios reciprocos, em torno da
redlizacdo dos Jogos Olimpicos e vantagens futuras que todos receberiam. Os
beneficios recebidos por ARTHUR SOARES foram tanto imediatos, nos
contratos firmados com o Estado do Rio de Janeiro, bem como em 2016, por meio
dos atos praticados por CARLOS NUZMAN e LEONARDO GRYNER em
contrato firmado com 0 COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS
RIO 2016.

Em face do HOST CITY CONTRACT (DOC n.° 45) firmado com o
COMITE OLIMPICO INTERNACIONAL, os preuizos ndo atendidos
pelo COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO 2016
ser 3o integralmente suportados pela UNIAO, ESTADO E MUNICIPIO
(fl. 25do DOC n.° 46):(...)

E fato publico que o COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS RIO 2016
encontra-se inadimplente e com uma divida de aproximadamente R$
100.000.000,00 (cem milhdes de reais) com fornecedores. Ou sgja, toda a divida
acabara sendo arcada pelo Erério, isto é, pelos cofres da Unido, do Estado do Rio
de Janeiro e do Municipio do Rio de Janeirol7.(....) Assim, toda renlincia de
receita operada pdo COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS RIO 2016 —
como € o caso do desconto concedido por CARLOS NUZMAN e LEONARDO
GRYNER, como dirigentes do COMITE, & empresa LSH
EMPREENDIMENTOS - impactou diretamente no balango de contas e
crescimento da divida que possui e que sera, por fim, paga com o dinhero
publico.(...) " (grifo nosso)

Por sua vez, congtou do voto minorité&io a concessdo parcid da ordem para “ficar
blogueada apenas a parte que pertence ao quatigd’, sob o fundamento de que "Egtou
smplesmente impedindo que eventud pena passe da pessoa do criminoso, Smplesmente iSO,
porque ee faz parte de um fundo hotd ndo poderia escolher quem faz parte desse fundo que
compds outro fundo. E engrenagem complicada, ndo é assm tdo Smples’ (fl. 3.632).

Pelo que conda nas decishes das indéndias ordin&ias, o bloqueo dos ativos
financaros das empresas se deu porgue teriam sido beneficiadas com as condutas criminosas
imputadas aos réus, obtendo vantagens indevidas nos contratos publicos relacionados aos
jogos dlimpicos

Constou do aresto que "ha deniincia ja recebida em face de ARTHUR SOARES
MENEZES FILHO (autos n° 0196181-09.2017.4.02.5101), na qud |he sdo imputados o
crime de corrupgéo ativa, posto que teria prometido e oferecido a SERGIO CABRAL, entéo
Governado do Estado, CARLOS NUZMAN, Presdente do Comité Olimpico Brasleiro e
LEONARDO GRYNER, diretor de operagdes e marketing do COB, vantagem indevida
congstente em pagamento a LAMINE DIACK e PAPA MASSATA DIACK de pelo menos
dois milhdes de ddlares, no intuito de garantir votos para 0 Rio de Janeiro na deicéo da
cidade-sede dos jogos Olimpicos 2016, recebendo beneficios na contratacéo redizada entre a
empresa LSH EMPREENDIMENTOS e o COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS RIO

2016" (fl. 3581).



Esta Corte Superior registra precedentes na compreensdo de que ndo ha dbice ao
sequestro de bens de pessoa juridica, anda que esta ndo conste do polo passvo da
investigacéo ou da acdo pend, desde que verificada a presenca de indicios veementes de que
tenha Sdo utilizada para a préica de dditos, conforme devidamente demonstrado pelas
ingéncias ordin&rias. Nesse santido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONSTRUCAO DA LINHA 5 DO METRO DE SAO PAULO. 1.
PRECLUSAO LOGICA. CONTRARRAZOES E PARECER NA ORIGEM.
CONTRADIQAO. VIOLA(;AO AO PRINCIPIO DA UNIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. NAO OCORRENCIA. AUTONOMIA FUNCIONAL.
AUSENCIA DE SUBORDINA(;AO INTELECTUAL. 2. OFENSA AOS ARTS.
125 E 126 DO CPP. RECONHECIMENTO. EXAME QUE NAO ENCONTRA
OBICE NA SUMULA 7/STJ. 3. VIOLA(;AO DO ART. 22DO CPP E DO ART.
4° DA LEI N. 9.613/1998, COM REDAC,‘AO DADA PELA LEI N. 12.683/2012.
SEQUESTRO DE BENS. INSTITUTO DE DIREITO PROCESSUAL. TEMPUS
REGIT ACTUM. 4. NAO RESTABELECIMENTO AUTOMATICO DO
SEQUESTRO. DECURSO DO TEMPO QUE RECOMENDA NOVO EXAME.
5. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[..]

2. Conforme jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, ndo
ha dbice ao sequestro de bens de pessoa juridica, ainda que esta ndo conste
do polo passivo da investigacdo ou da acdo penal, desde que verificada a
presenca de indicios veementes de que tenha sido utilizada para a pratica de
delitos. Tendo o magistrado de origem considerado que existiam indicios
suficientes de que as pessoas juridicas teriam se beneficiado direto e
economicamente com tais préticas delitivas, mostra-se plenamente possivel
a contricdo de seus bens. Dessa forma, é possivel identificar a vulneracdo
dos arts. 125 e 126, ambos do Cédigo de Processo Penal, sem necessidade
de se realizar reexame fatico, motivo pelo qual ndo ha se falar em Obice do
enunciado n. 7 da simula desta Corte.

3. Reconheceu-se, no mais, ofensa ao art. 2° do Cddigo de Processo Penal e ao art.
4° da Le n. 9.613/1998, com redacéo dada pela Lel n. 12.683/2012, uma vez que 0
sequestro de bens é ingtituto de direito processual. Nesse contexto, ndo ha obice a
aplicacéo imediata da alteracéo legidativa implementada pela Le n. 12.683/2012 no
art. 4°da Le n. 9.613/1998, hga vista a jurigprudéncia desta Corte ser no sentido de
que, a luz do principio tempus regit actum, as normas de direito processual possuem
aplicacdo imediata

4. A descondtituicdo do entendimento proferido pela Corte locd n&o conduz, na
presente hiptese, a0 automéatico restabelecimento do sequestro anteriormente
decretado peo magistrado de origem, uma vez que, diante do decurso de tempo, as
circunstancias faticas e processuais podem ter se aterado substancialmente. Nesse
contexto, eventua restabelecimento da medida assecuratéria depende da prudente
andise do Juizo a quo, a respeito da permanéncia dos requistos legas,
considerando-se a higidez dos dispositivos acima considerados violados.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1712934/SP, Rel. Ministro REY NALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 01/03/2019)



PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO
FISCAL. MEDIDA CAUTELAR. SEQUESTRO. CONSTRICAO DE BENS DE
PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE QUANDO UTILIZADA PARA
OCULTACAO DE BENS PROVENIENTES DE ILICITO. INDICIOS DA
ORIGEM ILICITA DOS BENS. REEXAME PROBATORIO.

| - O Tribund de origem, soberano na andlise dos fatos e provas, entendeu pela
presenca de indicios veementes de responsabilidade da empresa recorrente de que
possa ter sdo utilizada para a prética de dditos contra o sistema financeiro, dando
ensgo, com s, 0 sequestro de bens para salvaguardar eventua execucdo pelo ente
que tenha tido seu patrimoénio maculado pelo ddito em tela.

Il - Dessa maneira, cabe as insténcias ordinarias fazer um exame do conteido fético
e probatdrio a fim de aferir a existéncia de elementos suficientes a autorizar a
aplicacdo da medida assecuratdria em comento, obstando-se, por meio da Simula 7
desta Corte, revolver ta ato, sem adentrar no reexame do conjunto fético-probatério.

1l - Conforme afirmado pelo Tribund a quo, soberano na andise do conjunto
f&tico-probante, houve indicios de que a empresa foi utilizada para a prética, em tese,
de ddito. Assim, ainda que esta ndo integre o polo passivo da acéo penal, €
possivel a contricdo de seus bens, ndo merecendo, com isso, prosperar o
inconformismo da parte. Precedentes. Agravo regimenta desprovido. (AgRg no
REsp 1637352/SC, Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
20/09/2018, DJe 26/09/2018)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ART. 2 II, DA LEI
N. 8.137/1990). SEQUESTRO DE BENS. DEFERIMENTO SEM A OITIVA
PREVIA DA PARTE. POSSIBILIDADE. CONTRADITORIO POSTERGADO.
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE
QUANDO UTILIZADA PARA OCULTACAO DE BENS PROVENIENTES DE
ILICITO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A medida cautelar de sequestro, presentes 0s requisitos essenciais, pode ser
deferida sem a prévia oitiva da parte contréria. Precedente.

2. A matéria relativa a auséncia de indicios de responsabilidade ou de especificacéo
genérica dos bens acautelados ndo foi prequestionada na origem. Incidéncia da
Simulan. 282 do STF.

3. E possivel a constri¢io cautdlar de bens de pessoas juridicas quando
estas sdo utilizadas para fins de ocultacéo dos bens provenientes de ilicitos.
Precedente.

4. Agravo regimenta ndo provido. (Agint no AREsp 1110340/SC, Rel. Minisro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
28/11/2017)

Desse modo, embora néo se condtate ilegdidade no acordéo recorrido, verificase,
entretanto, evidente desproporciondidade da medida condritiva

O imdvd blogueado € de propriedade da LSH Barra Empreendimentos Imobilidrios
S.A, controlada por um fundo de invesimento FIP LSH, do qud o acusado Arthur Cesar de



Menezes Soares FHlho detém, por meo da AS Patrimonid, apenas 14% das cotas, sendo as
demais referentes a outros 16 acionistas néo investigados, em principio.

A despeito do tempo do blogueio, extra-se da deninda que a LSH Bara
Empreendimentos Imohbili&ios S.A. teria recebido do Comité Olimpico o vdor de R$
3.835.992,23, atitulo de reservas para o periodo dos jogos olimpicos Rio 2016.

Sucede que o fundo de invesimentos, que é um condominio de natureza especid,
destinado a aplicacdo em divos financaros, bens e direitos de quaquer natureza (art. 1.368 -
Cad. Civil) ndo pode responder integrdmente por delitos imputados a um agente que detém
gpenas 14% das cotas do fundo de investimento.

Desse modo, num juizo de razoabilidade, e para evitar 0 exceso cautdar, a
condlricdo deve ser reduzida a 14% das cotas pertencentes ao acusado no referido Fundo de
Investimentos. N&o faz sentido que os 16 demais cotidtas, que néo fazem parte do rdacéo
processud pend da base, tenham o seu patrimonio afetado pelo blogueio.

Verifique-se, a propdsito, recente precedente da 32 Turma desta Corte Superior de
Judica

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO A
EXECUCAO. NEGATIVA DE  PREST A(;AO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRODUCAO DE
PROVAS. NECESSIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. PEDIDO E
DECISAO JUDICIAL  ANTERIOR. EXISTENCIA.  REGULARIDADE
FORMAL. FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES (FIP).
NATUREZA JURIDICA. CONDOMINIO ESPECIAL. COTAS. CONSTRI(;AO
JUDICIAL. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especid interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Cadigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir: @) se houve negativa de prestacéo jurisdiciond;
b) se houve cerceamento de defesa em virtude do indeferimento do pedido de
producéo de provas, c) se um fundo de investimento pode sofrer os efeitos da
desconsideracdo da personaidade juridica e d) se estdo presentes, na espécie, 0S
pressupostos hecessarios para a aplicacao do referido indituto.

3. Ndo hafalar em negativa de prestacéo jurisdiciond se o tribuna de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacéo do direito
que entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

4. Modificar a conclusdo do Tribund de origem, soberano quanto a andise da
necessidade ou ndo de se produzir outras provas dém daquelas j& produzidas,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada
em recurso especial tendo em vista o 6bice da Simulan® 7/STJ.

5. As normeas aplicaveis aos fundos de investimento dispdem expressamente que eles
s80 condtituidos sob a forma de condominio, mas nem todos os dispositivos legais que
disciplinam os condominios s&o indistintamente aplicavels aos fundos de investimento,
suyjeitos a regramento especifico ditado pela Comissio de Vaores Mobilidios
(CVM).

6. Embora dedtituidos de persondidade juridica, aos fundos de investimento sdo



imputados direitos e deveres, tanto em suas relacdes internas quanto externas, e, néo
obstante exercerem suas atividades por intermédio de seu administrador/gestor, os
fundos de investimento podem ser titular, em nome proprio, de direitos e obrigacdes.
7. O patriménio gerido pelo Fundo de Investimento em Participacoes (FIP)
pertence, em condominio, a todos os investidores (cotistas), a impedir a
responsabilizacdo do fundo por divida de um Unico cotista, de modo que, em
tese, ndo poderia a constricao judicial recair sobre todo o patriménio comum
do fundo de investimento por dividas de um s0 cotista, ressalvada a penhora
da sua cota-parte.

8. A impossihbilidade de responsabilizacdo do fundo por dividas de um Unico cotista,
de obrigatéria observancia em circunstancias normas, deve ceder diante da
comprovacdo inequivoca de que a prépria condtituicdo do fundo de investimento se
deu de forma fraudulenta, como forma de encobrir ilegaidades e ocultar o patriménio
de empresas pertencentes a um mesmo grupo econdmico.

9. Comprovado o abuso de direito, caracterizado pelo desvio de findidade (ato
intenciond dos sbcios com intuito de fraudar terceiros), €/ou confusdo patrimonid, é
possivel desconsiderar a persondidade juridica de uma empresa para aingir o
patrimonio de outras pertencentes a0 mesmo grupo econdmico.

10. Hipdtese em que a desconsideracdo inversa da persondidade juridica foi
determinada com base em desvio de findidade e confusdo parimonid, n&o
condituindo o recurso especial a via processual adequada para modificar as
conclusdes do acdrddo recorrido, obtidas a partir da andise da documentacéo juntada
aos autos. Incidéncia da Simulan® 7/STJ.

11. No momento da constricdo determinada pelo juizo da execucdo, como
consequéncia da desconsideracéo inversa da personaidade juridica do devedor, o
fundo de investimento que teve 0 seu patrimonio condtrito possuia apenas dois
cotistas, ambos integrantes do mesmo conglomerado econdmico, a revelar que o ato
de constricdo judicid ndo aingiu o patrimonio de terceiros.

12. Recurso especia parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp n. 1.965.982/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/4/2022, DJe de 8/4/2022.)

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo regimentd para limitar o bloqueio do
iméve a cota-parte detida por Arthur Cesar de Menezes Soares Flho no fundo FIP LSH, de
14% do Fundo de Investimento FIP LSH.

E o voto.



