RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 68.549 - DF (2022/0081305-7)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca, interposto, em 23/03/2022, por CLAUDIRCE CARVALHO DE
AZEVEDO, com fundamento no art. 105, Il, b, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, assim ementado:

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PRECATORIO. REGIME ESPECIAL PREVISTO NO § 2° DO ART. 100
CONSTITUICAO FEDERAL. PREFERENCIA NA EXPEDICAO DO
PRECATORIO. DIREITO EXERCIDO ANTERIORMENTE.
SUPERVENIENCIA DE ALTERACAO LEGISLATIVA. MAJORACAO
LIMITE PARA EXPEDI(;AO DE REQUISICAO DE PEQUENO VALOR.
PRETENSAO DE COMPLEMENTAGAO DO MONTANTE JA PAGO DE
FORMA PREFERENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
VIOLAQAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA.

1. A Emenda Complementar n® 99/2017 estabeleceu o novo regime
especial de pagamento de precatérios ao acrescentar o paragrafo 2° ao
artigo 102, do Ato das Disposicées Constitucionais Transitérias. No
entanto, consoante pacifico entendimento jurisprudencial, o direito de
preferéncia assegurado _constitucionalmente somente pode ser
exercido umaunicavez para cada precatorio.

1.1. Observado que a impetrante ja exerceu o direito de requerer o
pagamento preferencial do precatério, vindo a obter o beneficio
em conformidade com as regras vigentes a época, nao se
observa qualquer ilegalidade ou abuso de poder na conduta
imputada a autoridade apontada como coatora, ao indeferir a
complementacdo precatdrio em caréater preferencial.

2. A alteragdo superveniente da regra inserta no artigo 1° da Lei
Distrital n°® 3.625/2005, decorrente da edicdo da Lei Distrital n°
6.618/2020, ndo pode servir de supedaneo para a expedi¢cdo de
complementacdo do precatorio, de forma preferencial, devendo
ser observada a regulamentacédo vigente no momento em que foi
deferida preferéncia na expedicao do precatorio.

3. Seguranca denegada” (fls. 613/614e).

No acérddo objeto do Recurso Ordinario, o Tribunal de origem denegou
Mandado de Seguranca, impetrado pela recorrente contra ato do Juiz de Direito da
Coordenadoria de Conciliacdo de Precatérios do Distrito Federal (COORPRE),
consubstanciado no indeferimento do pedido de complementacdo de precatorio, de forma
preferencial, com a adoc¢éo dos novos parametros estabelecidos pela Lei Distrital 6.618/2020.



Em suas razfes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que.

"I — PRELIMINARMENTE — DA AUSENCIA DE APRECIACAO DE
TODAS AS QUESTOES SUSCITADAS NO PROCESSO

Preliminarmente, cumpre requerer a declaracdo da nulidade do r.
acorddo, visto que se encontra ele deficientemente fundamentado, pois
diversas alegacfes deduzidas pelo(a) recorrente ndo mereceram a
devida apreciacao por parte do r. juizo, em flagrante ofensa ao arts. 93,
IX, da CRFB/88, 11, 489, 8 1°, IV, ambos do CPC. S&o elas:

a) A alegacdo de ma aplicacdo do principio do tempus regit actum no
presente caso, visto que o precatdrio constitui um procedimento de
natureza meramente administrativa, conforme ja reconheceu o Supremo
Tribunal Federal nos inumeros precedentes que levaram a edicdo da
Sumula 733;

b) As razGes sobre a aplicabilidade imediata da Lei 6.618/2020, a qual
ampliou, num primeiro momento, o teto para expedicdo da Requisicdo de
Pequeno Valor — RPV e, em segundo lugar, o beneficio
constitucionalmente previsto para os credores considerados vulneraveis;
c) O fato de que a Emenda Constitucional n. 99/2017, além de majorar o
limite do adiantamento preferencial, ainda admitiu o fracionamento do
crédito para o pagamento dessa preferéncia; tudo a apontar para a
possibilidade de complementacéo;

d) A ma aplicacdo da Resolugcdo 303/2019 do Conselho Nacional de
Justica na hipotese vertente; e e) A ofensa do ato coator aos principios e
direitos constitucionais centrais, quais sejam: principio da isonomia, ao
desigualar credores vulneraveis em idéntica situagdo; a garantia
individual da razoavel duracdo do processo, ao relegar para pagamento
segundo a ordem cronoldgica de apresentacdo do precatoério valor que,
por expressa previsdo constitucional, seria passivel de adiantamento
preferencial; ao direito da pessoa vulneravel ser adequadamente ser
amparada pelo Estado, defendendo a sua dignidade e bem estar.

E, uma vez reconhecida a nulidade do r. acérddo, cumpre seja, desde
logo, apreciado o mérito, em razdo do que dispde o art. 1.013, § 3°, lll e
IV, do CPC, ou determinada a baixa dos autos para fins de novo
julgamento.

Il.l— DO MERITO

Inicialmente, vale destacar, que é equivocada na espécie a aplicacao
do principio do tempus regit actum, visto que o precatério
constitui um procedimento de natureza  meramente
administrativa, conforme j& reconheceu o Supremo Tribunal
Federal nos inumeros precedentes que levaram a edi¢cdo da
Sumula 733, ndo se aplicando, na espécie, a teoria do isolamento
dos atos processuais, instituto este proprio dos processos de



natureza judicial, o que nao é o caso. De qualquer forma, o
adiantamento levado a efeito ndo quitou o precatério expedido e,
desta forma, ndo houve a satisfacdo da obrigacdo e,
consequentemente, ndo ocorreu a extincdo da execug¢do, na
forma prevista no art. 924, Il, do CPC, podendo ocorrer novos
pagamentos no curso do processo, a partir da modificacdo do
estado de fato e de direito aplicavel a espécie.

O que se verifica, na espécie, portanto, foi a pratica de um ato de
natureza administrativa que, de acordo com as normas em vigor,
ensejou um adiantamento humanitario em favor do(a) impetrante
de 50 (cinquenta).salarios minimos. Todavia, em momento algum,
houve o exaurimento do precatério ou da execucgao, razao pela
gual ndo se perfectibilizou o ato administrativo ou processual final
concernente ao pagamento, o que afasta aincidéncia do principio do
tempus regit actum consubstanciada na teoria do isolamento dos
atos processuais ja consumados.

Destarte, salta aos olhos que a invocagdo pela decisdo impugnada da
clausula de intangibilidade do ato juridico praticado em face do principio
do tempus regit actum decorre de flagrante equivoco, restando mal
aplicados o art. 6° da LINDB e o art. 5°, XXXVI, da CF, mormente porque
ndo hé qualquer pleito rescisorio direcionado a decisdo que deferiu o
adiantamento inicial podendo ele ser complementado quantas
vezes forem necessarias até que seja atingido o limite de 5
(cinco) vezes 0 teto da obrigacdo de pequeno valor (atualmente
cem salérios minimos) sem que isto signifique bis in idem.

Em segundo lugar, € necessario observar que o art. 100, § 2° da
Constituicdo Federal, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n. 94/2016 disp0e que:

‘Art. 100 [...]

§ 2° Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares, originarios
ou por sucessao hereditaria, tenham 60 (sessenta) anos de idade, ou
sejam portadores de doenca grave, ou pessoas com deficiéncia, assim
definidos na forma da lei, serdo pagos com preferéncia sobre todos
os demais débitos, até o valor equivalente ao triplo fixado em lei
para os fins do disposto no 8§ 3° deste artigo, admitido o
fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante sera
pago na ordem cronolégica de apresentacdo do precatério.'

Por sua vez, a Emenda Constitucional n. 99/2017 incluiu o § 2° no
art. 102 no ADCT, nos seguintes termos:

'‘Art. 2° O art. 102 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
passa a vigorar acrescido do seguinte § 2° numerando-se o atual
paragrafo anico como § 1°:

AL 102 e aaa e



§ 2° Na vigéncia do regime especial previsto no art. 101 deste Ato
das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias, as preferéncias
relativas a idade, ao estado de saude e a deficiéncia serdo atendidas
até o valor equivalente ao quintuplo fixado em lei para os fins do
disposto no 8§ 3° do art. 100 da Constituicdao Federal, admitido o
fracionamento para essa finalidade, e o0 restante serd pago em
ordem cronoldgica de apresentacdo do precatério.' (NR)

A norma transcrita permitia, no ambito do Distrito Federal, a
expedicdo de adiantamento preferencial no valor de 50
(cinquenta) salarios minimos, que correspondia ao quintuplo do
limite legal para pagamento de RPV pelo DF que, a época, era de
10 (dez) salarios minimos, face ao que previsto na Lei do DF n.
3.624/2005.

Ocorre que esta lei foi alterada recentemente pela Lei do DF n.
6.618/2020 para majorar o referido limite para 20 (vinte) salarios
minimos, buscando dar mais celeridade ao pagamento dos débitos de
pequeno valor da Fazenda Publica do Distrito Federal, verbis:

(...)

Art. 1° A Lei n°® 3.624, de 18 de julho de 2005, passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

| — o art. 1°, caput, passa vigorar com a seguinte redacao:

Art. 1° Para os efeitos do disposto no art. 100, § 3° da Constitui¢éo
Federal, sdo consideradas de pequeno valor as obrigacdes a
serem pagas. pelo Distrito Federal e por suas entidades de
administracdo indireta, decorrentes de condenacédo judicial da
gual ndo penda recurso ou defesa,’ cujo valor ndo supere 20
salarios minimos, por autor.

Verifica-se do texto transcrito que a referida norma amplia de 10
(dez) para 20 (vinte) salarios minimos o valor maximo da RPV, o
gue, consequentemente, ampliou de 50 (cinquenta) para 100
(cem) salarios minimos, enquanto durar o regime especial, o
patamar concernente ao adiantamento superpreferencial, no
ambito do Distrito Federal, sendo tal inovacdo de aplicabilidade
imediata. Com efeito, a majoragédo no limite da RPV e do adiantamento
preferencial passou a produzir efeitos no exato momento da promulgacéo
da Lei do DF n. 6.618/2020.

Percebe-se, portanto, ser contrario a ratio da inovacdo legislativa o
entendimento do acérddo recorrido que, negando o direito a
complementacdo da preferéncia aqueles que receberam o adiantamento
com base limite anterior (50 salarios minimos), impossibilita a fruicdo do
novo patamar (100 salarios minimos), de eficacia plena e aplicabilidade
imediata.

Nessa esteira, deve-se ter em mente que o objetivo da Lei n.



6.618/2020 foi aumentar, num primeiro momento, o teto da RPV e,
em segundo lugar, o beneficio constitucionalmente previsto para
os credores considerados vulneraveis e ndo o contrario. Doutro
lado, ndo se pode perder de vista que a Emenda Constitucional n.
99/2017, além de majorar o limite do adiantamento preferencial,
ainda admitiu o fracionamento do crédito para o pagamento dessa
preferéncia; tudo a apontar para a possibilidade de complementagéo,
contrariamente ao afirmado pelo acérdao recorrido.

Nesse cenario, verifica-se que o acérddo recorrido, ao manter a
decisdo que indeferiu o pedido do(a) impetrante — entendendo
gue seria um novo pagamento da parcela superpreferencial —
acabou por esvaziar a forca normativa da Lei n. 6.618/2020,
ignorando a vontade do legislador local. Tem aplicagcdo aqui a
maxima segundo a qual ‘onde a lei ndo restringiu, ndo cabe ao
intérprete fazé-lo (Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus)'.

Mostra-se importante destacar que tanto o Tribunal de Justica como
0 Superior Tribunal de Justica atualmente possuem entendimento
favoravel a complementacado do adiantamento superpreferencial
em razao da majoragao do seu limite maximo, sendo vejamos:

(...)

Consta que o Distrito Federal recorreu ao Supremo Tribunal
Federal contra esta ultima decisdo, porém o Ministro Roberto
Barroso negou seguimento ao recurso, conforme deciséo
disponibilizada no Dje de 4/5/2020 e ja transitada em julgado, com
0 seguinte teor:

'‘Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento ao
recurso extraordinario. A decisdo agravada esta correta e alinhada
aos precedentes firmados por esta Corte. Diante do exposto, com
base no art. 932, IV e VIII, c/c o art. 1.042, § 5°, do CPC/2015 e no art.
21, § 1°, do RI/STF, nego provimento ao recurso. Inaplicavel o art. 85, §
11, do CPC/2015, uma vez que nao é cabivel, na hipétese, condenacgéo
em honoréarios advocaticios (art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e Sumula
512/STF). Publique-se.' Brasilia, 30 de abril de 2020. Ministro LUIS
ROBERTO BARROSO Relator DJE n° 109, divulgado em 04/05/2020
(destaques acrescidos)

Mais recentemente ainda, o mesmo Supremo Tribunal Federal negou
provimento ao ARE 1.294.351, da relatoria do Min. Edson Fachin, DJE n°
86, divulgado em 05/05/2021, interposto pelo Distrito Federal contra o
acérddo concessivo da seguranca exarado pelo STJ no julgamento do
RMS 61647, asseverando o que se segue, verbis:

(...)

Inicialmente, verifica-se que esta Corte, no julgamento da ADI 4425,



de redatoria para acorddao do Ministro Luiz Fux, DJe 19.12.2013,
considerou constitucional o pagamento de precatérios
preferenciais quanto aos débitos de natureza alimenticia cujos
credores sdo idosos ou portadores de doenca grave.

Confira-se, a proposito, a ementa do julgado:

(...)

Ademais, quanto ao tema em discussdo, observa-se que a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal se firmou no
sentido de que ndo contraria o disposto no art. 100, § 2° da
Constituicao da Republica, o pagamento de mais de um precatério
dentro da sistematica da 'super preferéncia' estabelecida no
referido dispositivo, a um s6 credor e no mesmo exercicio
orcamentario. Nesse sentido:

‘AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. PAGAMENTO DE
PRECATORIO PREFERENCIAL. ART. 100, § 2°, DA CF/88.
PAGAMENTO DE MAIS DE UM CREDITO PREFERENCIAL A UM SO
CREDOR DENTRO DO MESMO EXERCICIO ORGAMENTARIO.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTE SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO INTERPOSTO SOB
A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.' (RE 964577-AgR, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 19.12.2017)

Desse modo, o acérdédo recorrido ndo diverge da jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal, segundo a qual é constitucional
o regime denominado de 'superpreferéncia' aferivel a cada
expedicdo de requisitorio em face da Fazenda Publica.
Confiram-se, a propésito, o0s seguintes precedentes: RE
960.124-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, 12 Turma, DJe de 4.11.2016, RE
973.192-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, 12 Turma, DJe de 16.11.2016.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso extraordinario com
agravo, nos termos do art. 932, IV, b, do CPC.

(...)

Esta também foi a linha adotada pelo Min. Nunes Marques ao
negar provimento ao RE 1.302.039, conforme bem demonstra a
decisd@o abaixo tornada publica no DJE n° 123, divulgado em 24/06/2021,
verbis:

(...)

Por essas razdes, faz-se necessaria a reforma do aco6rddo no
sentido de conceder a seguranca a fim de, concretizando a
autoridade da inovacdo legislativa, garantir ao(a) impetrante o
direito a complementacdo do adiantamento preferencial até o



novo limite correspondente a 100 (cem) salarios minimos.

Em terceiro lugar, restaria rebater o fundamento utilizado relativo
ao Obice contido no art. 9°, § 6° da Resolugcdo 303/2019 do
Conselho Nacional de Justica que 'veda novo pagamento da
parcela superpreferencial, ainda que por fundamento diverso.'
Conforme se percebe da literalidade da resolugdo, o
entendimento visa impedir o pagamento da parcela
superpreferencial por mais de uma vez, ainda que por
fundamento diverso.

Assim, evita-se que o credor se valha do direito de preferéncia
em momentos distintos para receber mais do que o limite
autorizado pela norma constitucional. E o caso, por exemplo, do
portador de doenca grave que, apoés ter sido beneficiado com o
adiantamento preferencial, formula novo pedido de adiantamento
apos completar 60 anos.

E evidente o acerto da aplicacdo da Resolucdo em apreco para tal
situagdo, tendo em vista que interpretacdo contraria faria com que um
mesmo credor recebesse, a titulo de adiantamento preferencial, quantia
superior ao maximo autorizado na Constituicdo para o pagamento da
superpreferéncia. Evidentemente, ndo é esse 0 caso da presente
lide, na qual o(a) impetrante n&o formulou novo pedido de
adiantamento preferencial e muito menos intenta receber valor
superior ao previsto na Constituicéo.

Em verdade, o que pretende o(a) impetrante é tdo somente
complementar o valor do seu adiantamento preferencial no exato
[imite permitido pelos arts. 102, § 2°, do ADCT, c/c a Lei do DF n.
6.618/2020, mas nunca ultrapassa-lo. Dessa forma, considerando que
a resolucdo 303/2019 do CNJ visa evitar, em ultima andlise, a renovagéo
de pagamentos preferenciais que supere o limite previsto na Constituicéo
para tal modalidade, bem como que a situacdo objeto do presente
mandamus ndo configura renovacdo de preferéncia, mas tdo somente
complementacdo do adiantamento preferencial j& deferido, conclui-se
pela inaplicabilidade da resolugéo ao caso sob discusséo.

Portanto, resta evidente a ilegalidade do ato praticado pela autoridade
recorrida.

Por fim, cabe destacar ainda que o entendimento do acérdéo
recorrido ofende frontalmente principios centrais da Constituicao
Federal, sendo vejamos. O aco6rdao recorrido ofende a isonomia
ao desigualar credores vulneradveis em idéntica situacgéo,
permitindo que alguns recebam o adiantamento preferencial no
montante equivalente a 100 (cem) salarios minimos, mas
impedindo que aqueles que ja receberam 50 (cinquenta) salarios
minimos ou menos possam complementar seu adiantamento, com



fundamento no mesmo direito agora outorgado aos demais
credores vulneraveis.

O decisum impugnado viola também a garantia individual da
razoavel duracdo do processo, ao relegar para pagamento segundo a
ordem cronoldgica de apresentacdo do precatério valor que, por
expressa previsdo constitucional, seria passivel de adiantamento
preferencial. Nesse ponto, cabe destacar que, para precatorios da
ordem cronoldgica, o Distrito Federal ndo pagou sequer aqueles
apresentados a partir de 2003 e ndo possui a minima previsao
para quitacdo do precatorio do(a) impetrante, apresentado em
2017.

Tal situacdo demonstra a clara ofensa a razoavel duracdo do
processo.

Além disso, ndo se pode olvidar que o(a) impetrante é pessoa vulneravel
gue possui o direito de ser adequadamente amparada pelo Estado,
conforme determina a Constituicdo. Com efeito, o processo de
senescéncia, consistente nas alteracdes fisicas decorrentes da
longevidade, a diminuigdo do poder econdmico e a exclusdo do mercado
de trabalho sdo apenas alguns fatores que caracterizam a
vulnerabilidade do(a) impetrante enquanto pessoa idosa.

Sensivel a tal condigdo, o art. 230 da Constituicdo determina que 'a
familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas
idosas, assegurando sua participacdo na comunidade, defendendo sua
dignidade e bem-estar e garantindo- Ihes o direito a vida'.

Agindo na contraméao da tutela dos direitos da pessoa idosa, o acordao
recorrido, apegando-se a supostos (e inexistentes) Obices de natureza
meramente formal, impediu o(a) impetrante, pessoa idosa e vulneravel,
de usufruir de um alento consistente na complementacdo do
adiantamento preferencial até o limite do 100 (cem) salarios minimos,
conforme expressamente garantido pelo art. 102, § 2° do ADCT, c/c a
Lei do DF n. 6.618/2020, enquanto aguarda ad eternum a quitacédo de
seu precatorio alimentar segundo a ordem cronoldgica de apresentacgao.
Tais violagdes precisam e devem ser corrigidas por essa Egrégia Corte,
de sorte a garantir a autoridade das normas constitucionais e legais,
tanto na parte que preveem a adequada tutela dos direitos da pessoa
idosa, quanto na parte que garantem aos credores idosos o direito ao
adiantamento preferencial do seu crédito no limite do quintuplo do valor
maximo da RPV, atualmente 100 (cem) salarios minimos" (fls. 646/666e).

Por fim, requer "seja conhecido o presente recurso para, reformando-se o
acordao recorrido, conceder a seguranca pleiteada” (fl. 667e).

O Ministério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica EDSON
OLIVEIRA DE ALMEIDA, opina pelo provimento do Recurso Ordinario (fls. 677/681e).



Observando-se que o DISTRITO FEDERAL néo fora intimado para apresentar
contrarrazdes ao Recurso Ordinario, foi-lhe aberto prazo para tal (fl. 686e).

O DISTRITO FEDERAL apresentou contrarrazdes ao Recurso Ordinario (fls.
691/697e).

E o relatorio.



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 68.549 - DF (2022/0081305-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : CLAUDIRCE CARVALHO DE AZEVEDO
ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA - DF023360
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . SIRLAINE CINTRA DE SIQUEIRA - DF025302
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRECATORIO. PREFERENCIA PREVISTA NOS ARTS. 100, § 2°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL E 102, § 2°, DO ADCT. POSTERIOR EDICAO DA LEI DISTRITAL 6.618/2020.
ELEVACAO DO TETO PARA OBRIGAGOES DE PEQUENO VALOR, NO AMBITO DO
DISTRITO FEDERAL. PEDIDO = DE COMPLEMENTACAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA PROVIDO.

I. Recurso em Mandado de Seguranca interposto contra acordao publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. No acordao objeto do Recurso Ordinario, o Tribunal de origem denegou Mandado de
Seguranca impetrado pela recorrente contra ato do Juiz de Direito da Coordenadoria de
Conciliagdo de Precatorios do Distrito Federal (COORPRE), consubstanciado no
indeferimento do pedido de complementacdo do crédito de natureza alimenticia, dotado de
superpreferéncia, na forma dos arts. 100, 8 2°, da CF/88 e 102, § 2°, do ADCT, com a adogéo
dos limites estabelecidos pela Lei Distrital 6.618, de 08/06/2020, que majorou, de dez para
vinte salarios-minimos, 0 teto para as obrigagdes de pequeno valor, no ambito do Distrito
Federal.

. Nao se desconhece gue a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no
sentido de que "n&o € possivel que 0 mesmo credor possa ser beneficiado, mais de uma vez,
em um mesmo precatorio, com a antecipacao de crédito dotado de 'super preferéncia’, por
motivos distintos - em razao da idade e de ser portador de doenca grave -, com fundamento
no art. 100, § 2°, da Constituicdo Federal, porquanto tal interpretacdo contraria o dispositivo
constitucional" (STJ, RMS 59.661/R0O, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 11/03/2019).

IV. O presente caso, porém, versa sobre hipétese diversa, na qual a parte recorrente, idosa e
titular de crédito de natureza alimenticia, busca a complementagdo dos valores anteriormente
recebidos — com fundamento no mesmo motivo e nos exatos limites autorizados pelo art.
102, § 2°, do ADCT —, tendo em vista a posterior edicéo da referida Lei Distrital 6.618/2020 de
08/06/2020, que majorou de dez para vinte salarios-minimos, o teto para as obrigacdes tidas
como de peqgueno valor, no ambito do Distrito Federal.

V. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem destoa da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que, apreciando situacdes idénticas a dos autos, decidiu no sentido de
gue € "possivel que a credora seja beneficiada novamente com a antecipacédo de crédito
dotado de superpreferéncia, porquanto se trata apenas de complementacdo do valor
anteriormente recebido, com base no mesmo motivo - idade - e nos exatos limites



autorizados pelo art. 102, § 2°, do ADCT, sem extrapolar o valor permitido” (STJ, RMS
61.180/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019). Em
igual sentido: STJ, RMS 61.647/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/10/2019. Ainda no mesmo sentido as seguintes decisbées monocraticas, também
proferidas em casos idénticos ao dos autos: STJ, RMS 64.088/DF, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, DJe de 15/10/2020, tramitada em julgado; RMS 66.658/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 09/02/2022, tramitada em julgado; RMS 68.220/DF, RMS
68.220/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 04/04/2022; RMS 68.065/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 25/03/2022.

VII. Recurso em Mandado de Seguranca provido, para conceder a seguranca, para o fim de
reconhecer o direito da recorrente a complementacdo do crédito dotado de superpreferéncia,
na forma do art. 102, § 2°, do ADCT, com base nos limites estabelecidos pela Lei Distrital
6.618/2020.



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Na origem, a ora recorrente
impetrou Mandado de Seguranca contra ato do Juiz de Direito da Coordenadoria de
Conciliagdo de Precatorios do Distrito Federal (COORPRE), consubstanciado no
indeferimento do pedido de complementacdo do crédito de natureza alimenticia, dotado de
superpreferéncia, na forma dos arts. 100, 8 2°, da CF/88 e 102, § 2°, do ADCT, com a adog&o
dos limites estabelecidos pela Lei Distrital 6.618, de 08/06/2020, que majorou, de dez para
vinte salarios-minimos, o teto para as obrigacdes de pequeno valor, no ambito do Distrito
Federal.

Na inicial a recorrente alega que:

"O(A) impetrante é credor(a) da Fazenda Publica do Distrito
Federal no montante de R$ 382.889,01, conforme bem demonstra
o Precatério n. 0720265-49.2019.8.07.0000 (processo anexao). O
referido crédito possui natureza alimenticia e decorre de
diferencas salariais, constando que o(a) impetrante requereu o
pagamento preferencial de fragdo do seu crédito alimentar,
conforme autoriza o art. 100, § 2° da Constituicdo Federal, em
virtude de ser maior de 60 anos.

O pedido foi deferido e o(a) suplicante recebeu efetivamente o
adiantamento  preferencial de parcela do seu crédito,
correspondente, a época, ao quintuplo do limite para pagamento
de Requisicao de Pequeno Valor — RPV pelo Distrito Federal
(cinquenta salarios minimos), nos termos do art. 102, § 2° do
ADCT, c/c Lei do DF n. 3.624/2005. Em razao da promulgacéo da Lei
do DF n. 6.618, de 8 de junho de 2020, que ampliou de 10 (dez)
para 20 (vinte) salarios minimos o teto da obrigacdo de pequeno
valor vigente no Distrito Federal e, consequentemente, o
montante do adiantamento preferencial do precatério
(superpreferéncia) para 100 (cem) salarios minimos, o(a)
impetrante requereu mais 50 (cinquenta) salarios minimos
referente a respectiva complementacao, amparada na ampliacéo
do seu direito pela novel alteracéo legislativa.

Analisando o pleito, a autoridade coatora indeferiu o pedido
formulado, com base nos seguintes fundamentos:

'O(a) credor(a) CLAUDIRCE CARVALHO DE AZEVEDO pede que,
em razdo da publicacdo da Lei Distrital n° 6.618, de 08 de
junho de 2020, que alterou o valor da Requisicdo de
Pequeno Valor (RPV) para 20 salarios minimos, seja



complementada a preferéncia constitucional adimplida no id
16245121/16245119, com o fim de receber o correspondentes
a 100 salarios minimos.

A alteracédo legislativa realizada pela Lei 6.618/2020 entrou
em vigor na data da sua publicacdo (15/06/2020), ou seja, em
data posterior ao regular pagamento do adiantamento
preferencial deferido (21/05/2020), consoante alvarads de id
16245121/16245119.

O pagamento do adiantamento preferencial ao(a|) credor(a) foi
regularmente realizado com observancia do regramento
constitucional e legal vigente a época do pagamento.

Acerca do adimplemento do crédito executado, deve incidir
a norma vigente a época do pagamento do crédito (tempus
regit actum).

Cumpre lembrar, ademais, que a preferéncia constitucional so
pode ser concedida em Unica oportunidade, de forma que o
recebimento da importanciaremanescente devera obedecer
rigorosamente a lista cronolégica de credores.

Nesse sentido o artigo 9° da Resolugdo do Conselho Nacional de
Justica (CNJ) n° 303 de 18/12/2019 estabelece que:

Art. 9° Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares, originérios
ou por sucessao hereditaria, sejam idosos, portadores de doenca
grave ou pessoas com deficiéncia, assim definidos na forma da lei,
serdo pagos com preferéncia sobre todos 0s demais, até a monta
equivalente ao triplo fixado em lei como obrigacdo de pequeno
valor, admitido o fracionamento do valor da execucéo para essa
finalidade.

§ 1° a 5° - omissis.

§ 6° E defeso novo pagamento da parcela superpreferencial, ainda
gue por fundamento diverso, mesmo que surgido posteriormente.
Diante do exposto, INDEFIRO o pedido formulado. Aguarde-se o
pagamento da verba da valor remanescente observando-se a
ordem cronologica™ (fls. 7/8e).

Sustenta que o referido violou o seu direito, garantido pelos arts.
100, § 2° da CF/88 e 102, § 2° do ADCT, incluido pela EG
99/2017, c/c a Lei Distrital 6.618/2020, que majorou, de dez para
vinte salarios-minimos, o teto para as obrigac6es de pequeno valor,
no ambito do Distrito Federal.

Alega que 'o adiantamento levado a efeito ndo quitou o precatorio
expedido e, desta forma, ndo houve a satisfacdo da obrigacéo e,
consequentemente, ndo ocorreu a extingdo da execucédo, na forma
prevista no art. 924, I, do CPC, podendo ocorrer novos
pagamentos no curso do processo, a partir da modificacdo do



estado de fato e de direito aplicavel a espécie’ (fl. 11e). Em sintese,
invoca jurisprudéncia do STF e STJ favoravel a sua tese e sustenta
gue pretende 'tdo somente complementar o valor do seu
adiantamento preferencial no exato limite permitido pelos arts. 102,
§ 2° do ADCT, c/c a Lei do DF n. 6.618/2020, mas nunca
ultrapassa-lo' (fl. 29e), com o mesmo fundamento de ser maior de
60 (sessenta) anos de idade, inaplicando-se no caso, assim, a
Resolugdo CNJ 303/2019, que impede 'por exemplo, [que O]
portador de doenca grave (...), apos ter sido beneficiado com a
adiantamento preferencial, formule novo pedido de adiantamento
apos completar 60 anos' (fl. 29e).

Aduz que o ato impugnado violou 0s principios constitucionais da isonomia e da
razoavel duracdo do processo.

Ao final, postulou a concessdo da seguranca, "para determinar a autoridade
coatora que pague a complementacéo do adiantamento preferencial requerido pelo(a)
impetrante — no montante correspondente a diferenca de até 50 (cinquenta) salarios minimos
— incluindo-o na fila de pagamento da superpreferéncia prevista no art. 100, 8 2° da
Constituicdo, cujo limite foi ampliado pela Lei do DF n. 6.618/2020" (fl. 34e).

No acérdao recorrido, o Tribunal de origem denegou a seguranca, com base
nos seguintes fundamentos:

"Por ocasido do exame do pedido de concesséo de liminar, esta Relatoria
considerou inexistente a relevancia da fundamentagéo apresentada pela
impetrante, consoante os seguintes fundamentos:

A concessao da liminar em Mandado de Seguranca pressupde, nos
termos do art. 79, inciso lll, da Lei 12.016/2009, a existéncia dos
requisitos da relevancia da causa de pedir da impetracdo e do
perigo de ineficacia da medida caso concedida somente ao final.
Cinge-se a controvérsia em determinar se é possivel a
concessdo da seguranga para determinar a complementacéo
do adiantamento preferencial ja realizado, até o patamar de
100 salarios minimos, tendo como novo parametro aquele
determinado pela Lei Distrital n°® 6.618/2020, que majorou o
limite anteriormente previsto na Lei Distrital n° 3.624/2005
(de 50 salarios minimos), quando combinados os artigos 100,
§ 29 da Constituicdo Federal e 102, § 2° do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias.

(...)

A disciplina constitucional do pagamento dos precatérios e
do pagamento preferencial e fracionamento para pessoas
idosas estd prevista no artigo 100, caput, da Constituicéo



Federal, verbis

‘Art. 100 [...]

§ 2° Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares,
originarios ou por sucessdo hereditaria, tenham 60 (sessenta)
anos de idade, ou sejam portadores de doencga grave, ou pessoas
com deficiéncia, assim definidos na forma da lei, serdo pagos com
preferéncia sobre todos os demais débitos, até o valor
equivalente ao triplo fixado em lei para os fins do disposto
no § 3° deste artigo, admitido o fracionamento para essa
finalidade, sendo que o restante serd pago na ordem
cronoldgica de apresentacédo do precatério.'

A Emenda Complementar n® 99/2017 estabeleceu o novo
regime especial de pagamento de precatérios ao
acrescentar o paragrafo 2° ao artigo 102, do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, a saber:

AT 102 e

§ 2° Na vigéncia do regime especial previsto no art. 101
deste Ato das Disposi¢cOes Constitucionais Transitorias, as
preferéncias relativas a idade, ao estado de saude e a
deficiéncia serdo atendidas até o valor equivalente ao
quintuplo fixado em lei para os fins do disposto no § 3° do
art. 100 da Constituicdo Federal, admitido o fracionamento
para essa finalidade, e o restante sera pago em ordem
cronologica de apresentacao do precatorio.'

No _ambito do Distrito Federal, a Lei n° 3.624/2005
estabeleceu o teto de 10 salarios-minimos para as
obrigacbes a serem pagas pelo Distrito Federal, o que foi
alterado pela Lei Distrital n° 6.618, de 8/6/2020, majorando
esse limite maximo para 20 salarios minimos.

No caso em apreco, o pedido de superpreferéncia foi
formulado em 29/01/2019, quando ainda em vigor a Lei
Distrital n° 3.624/2005, o qual foi deferido em 27/01/2020, sob
0s paréametros estabelecidos pela Emenda Constitucional n.
99/2017, ou seja, os 50 salarios-minimos. (ID 13792050 do
processo originario)

Os valores foram levantados em 21/05/2020, conforme Alvaras de
IDs 16245121 e 16245119 do processo originario.

Em 28/06/2020, a credora peticionou na origem, requerendo a
complementacdo de outros 50 saldrios-minimos, a titulo de
pagamento superpreferencial, com amparo nos parametros
estabelecidos pela Lei Distrital 6.618, de 8 de junho de 2020,
pretensdo que foi indeferida e resultou no presente
mandamus.



Ha julgados nesta egrégia Corte no sentido de ndo se admitir
a complementacdo pleiteada, visto que o direito a
superpreferéncia deve ser exercitado apenas uma vez,
verbis;

(...)

Ressalta-se que nédo se deve confundir a possibilidade de se utilizar
do beneficio constitucional mais de uma vez pela mesma pessoa
com a possibilidade de se valer dele em relagdo ao mesmo
precatério, conforme entendimento do Colendo Superior Tribunal
de Justica:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRECATORIO. DIREITO DE PREFERENCIA (ART. 100, 8§ 2° DA
CF/1988). RECONHECIMENTO, MAIS DE UMA DE VEZ, EM UM
MESMO PRECATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SALDO
REMANESCENTE. ORDEM CRONOLOGICA. OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. ~ DEVOLUCAO DOS VALORES. PEDIDO
SUBSIDIARIO. RETORNO DOS AUTOS.

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, este Tribunal Superior tem pacifico entendimento pela
possibilidade de haver o reconhecimento ao credor, mais de uma
vez, do direito a preferéncia constitucional do 8 2° do art. 100 da
Constituicdo Federal. 2. Contudo, a preferéncia autorizada pela
Constituicdo ndo pode ser reconhecida duas vezes em um mesmo
precatorio, porquanto, por via obliqua, implicaria a extrapola¢éo do
limite previsto na norma constitucional. Aliads, o préprio § 2° do art.
100 da CF/1988 revela que, apds o fracionamento para fins de
preferéncia, eventual saldo remanescente devera ser pago na
ordem cronoldgica de apresentacdo do precatorio. Portanto, as
hip6teses autorizadoras da preferéncia (idade, doenca grave ou
deficiéncia) devem ser consideradas, isoladamente, a cada
precatorio, ainda que tenha como destinatario um mesmo credor. 3.
No caso dos autos, ao credor foi concedida a preferéncia no
pagamento de precatdério em razdo de doenca grave até o
limite estabelecido pelo § 2° do art. 100 da CF/1988 (triplo do
fixado em lei para pagamento de RPV); contudo, foi invocado
novamente o direito de preferéncia quanto ao saldo
remanescente do mesmo precatdrio, por motivo da idade, o
gue foi deferido pelo Desembargador Presidente do TJ/RO
(ato coator). 4. O recurso ordinario do Estado foi provido,
com determinacado de retorno dos autos para julgamento do pedido
subsidiario de devolug¢do dos valores eventualmente recebidos. 5.
Agravo interno ndo provido. (Agint no RMS 61.014/RO, 18 T., rel.



Min. Benedito Gongalves, DJe 24/04/2020). Grifo nosso.
(-.r)

Saliento que os fundamentos constantes da decisao ora transcrita
se mostram suficientes a orientar o julgamento do mérito do
Mandado de Seguranca.

De fato, ndo se observa qualquer ilegalidade ou abuso de poder
na conduta imputada a autoridade apontada como coatora, ao
indeferir a complementacdo do precatério, uma vez que a
impetrante ja havia exercido o direito de requerer o pagamento
preferencial em 29/01/2019, em conformidade com as regras entéo
vigentes, vindo a obter o beneficio em 27/01/2020.

A alteracdo superveniente da regra inserta no artigo 1° da Lei
Distrital n°- 3.625/2005, decorrente da edicdo da Lei Distrital n°
6.618/2020, ndo pode servir de supedéaneo para a expedicdo de
complementacdo do precatorio, de forma preferencial, devendo
ser observada a regulamentacdo vigente no momento em que
fora deferida a preferéncia na expedicao do precatorio.

Portanto, por ja haver a impetrante exercido anteriormente o
direito de preferéncia na expedi¢do do precatério, ndao ha como
Ihe ser assegurado a complementacdo pretendida, devendo ser
observado, quanto ao saldo remanescente a ser recebido, a ordem
cronolégica de apresentacédo do precatorio, nos termos do artigo 9°, § 6°,
da Resolugao n® 303/2019 do Conselho Nacional de Justica.

Pelas razdes expostas, DENEGO A SEGURANCA" (fls. 617/622e).

Dispde o art. 100, § 2°, da CF/88:

"Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal,
Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judiciéria,
far-se-ao exclusivamente na ordem cronolégica de apresentacdo dos
precatorios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designacao de
casos ou de pessoas nas dotagcdes orcamentarias e nos créditos
adicionais abertos para este fim.

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensfes e suas
complementacfes, beneficios previdenciarios e indenizagbes por morte
ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em virtude de
sentenca judicial transitada em julgado, e serdo pagos com preferéncia
sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles referidos no § 2°
deste artigo.

§ 2° Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares, originarios
ou por sucessao hereditaria, tenham 60 (sessenta) anos de idade, ou



sejam portadores de doenca grave, ou pessoas com deficiéncia, assim
definidos na forma da lei, serdo pagos com preferéncia sobre todos
os demais débitos, até o valor equivalente ao triplo fixado em lei
para os fins do disposto no 8§ 3° deste artigo, admitido o
fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante sera
pago naordem cronolégica de apresentacao do precatorio.

§ 3° O disposto no caput deste artigo relativamente a expedi¢cdo de
precatorios ndo se aplica aos pagamentos de obrigacfes definidas em
leis como de pequeno valor que as Fazendas referidas devam fazer em
virtude de sentenca judicial transitada em julgado”.

Por sua vez, a EC 99/2017 criou, no art. 102, § 2°, do ADCT, uma regra
transitoria, em relacéo ao disposto no art. 100, 8 2°, da CF/88, até 31/12/2029:

"Art. 102. Enquanto viger o regime especial previsto nesta Emenda
Constitucional, pelo menos 50% (cinquenta por cento) dos recursos que,
nos termos do art. 101 deste Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias, forem destinados ao pagamento dos precatorios em mora
serdo utilizados no pagamento segundo a ordem cronolégica de
apresentagéo, respeitadas as preferéncias dos créditos alimentares, e,
nessas, as relativas a idade, ao estado de salde e a deficiéncia, nos
termos do § 2° do art. 100 da Constituicio Federal, sobre todos os
demais

créditos de todos os anos. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 94,
de 2016)

8 1° A aplicacéo dos recursos remanescentes, por opgao a ser exercida
por Estados, Distrito Federal e Municipios, por ato do respectivo Poder
Executivo, observada a ordem de preferéncia dos credores, podera ser
destinada ao pagamento mediante acordos diretos, perante Juizos
Auxiliares de Conciliacdo de Precatoérios, com reducdo méxima de 40%
(quarenta por cento) do valor do crédito atualizado, desde que em
relacdo ao crédito ndo penda recurso ou defesa judicial e que sejam
observados os requisitos definidos na regulamentacgéo editada pelo ente
federado. (Numerado do paragrafo unico pela Emenda Constitucional n°
99, de 2017)

§ 2° Na vigéncia do regime especial previsto no art. 101 deste Ato
das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias, as preferéncias
relativas a idade, ao estado de salde e a deficiéncia serdo atendidas
até o valor equivalente ao quintuplo fixado em lei para os fins do
disposto no § 3° do art. 100 da Constituicdo Federal, admitido o
fracionamento para essa finalidade, e o0 restante serd pago em
ordem cronoldgica de apresentacdo do precatorio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 99, de 2017)"



No ambito do Distrito Federal, a Lei 3.624/2005 estabeleceu o teto de 10 (dez)
salarios-minimos para as obrigacdes de pequeno valor, o que foi alterado pela Lei Distrital
6.618, de 08/06/2020, que majorou esse limite maximo para 20 (vinte) salarios-minimos.

A impetrante, idosa, recebeu, em 21/05/2020, o adiantamento do crédito
alimenticio preferencial, previsto no art. 102, § 2° do ADCT, obedecido o teto de 50
(cinquenta) salarios-minimos, nos termos da Lei Distrital 3.624/2005, postulando a
complementacao de tal valor, obedecido o parametro do art. 102, § 2°, do ADCT c/c a Lei
Distrital 6.618, de 08/06/2020, ou seja, 100 (cem) salarios-minimos, o que lhe foi negado, ao
fundamento de que "a preferéncia constitucional s6 pode ser concedida em Unica
oportunidade, de forma que o recebimento da importancia remanescente devera obedecer
rigorosamente a lista cronoldgica de credores".

Sobre o tema, ndo se desconhece que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica orienta-se no sentido de que "ndo € possivel que o0 mesmo credor possa ser
beneficiado, mais de uma vez, em um mesmo precatério, com a antecipacdo de crédito
dotado de 'super preferéncia’, por motivos distintos - em razdo da idade e de ser
portador de doenca grave -, com fundamento no art. 100, § 2°, da Constituicdo Federal,
porquanto tal interpretac&do contraria o dispositivo constitucional” (STJ, RMS 59.661/RO,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2019).

No entanto, como exposto acima, 0 presente caso versa sobre hipétese
diversa, na qual a parte recorrente busca apenas a complementacdo dos valores
anteriormente recebidos — com fundamento no mesmo motivo — ser maior de 60 anos — e
nos exatos limites autorizados pelo art. 102, § 2°, do ADCT —, tendo em vista a posterior
edicao da Lei Distrital 6.618, de 08/06/2020, que majorou, de dez para vinte salarios minimos,
0 teto para as obrigacdes tidas como de pequeno valor, no ambito do Distrito Federal.

Nesse contexto, tal como destacado no parecer do Ministério Publico Federal, o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem destoa da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, que, apreciando situacdes idénticas a dos autos, decidiu no sentido de que é
"possivel que a credora seja beneficiada novamente com a antecipacdo de crédito
dotado de superpreferéncia, porquanto se trata apenas de complementacao do valor
anteriormente recebido, com base no mesmo motivo - idade - e nos exatos limites
autorizados pelo art. 102, § 2°, do ADCT, sem extrapolar o valor permitido" (STJ, RMS
61.180/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRECATORIO. ADIANTAMENTO PREFERENCIAL. ART. 100, § 2°, DA
CONSTITUIQAO FEDERAL. ELEVAQAO DO TETO DE PAGAMENTO. EC
99/2017. PEDIDO DE COMPLEMENTA(}AO. POSSIBILIDADE.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, com pedido de
liminar, impetrado por Francisca Pereira de Araujo contra ato do



Excelentissimo Senhor Juiz de Direito da Coordenadoria de
Conciliagcao de Precatorios do Distrito Federal, que indeferiu o
requerimento de complementagcdo do precatério, para que fosse
liberado o valor equivalente ao quintuplo do limite da RPV,
consoante a Emenda Constitucional 99/2017, publicada em
15/12/2017.

2. O STJ entende que 'a norma constitucional, que dispde sobre o
pagamento preferencial de precatdrio a idosos e portadores de
doengas graves, nao limita, expressamente, a quantidade de
vezes que o credor pode se beneficiar do crédito humanitério,
devendo-se observar os limites previstos no art. 100, § 2° da
Constituicdo Federal' (RMS 56.773/RO, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, DJe de 23/3/2018).

3. Por outro-lado, o STF decidiu que 'ndo contraria o disposto no
art. 100, § 2° da Constituicdo o pagamento de mais de um
precatério dentro da sistematica da ‘super preferéncia’
estabelecida no referido dispositivo, a um s credor e no mesmo
exercicio orcamentario' (RE 964.577 AgR, voto do rel. min. Luiz
Fux, j. 11-12-2017, 13T, DJE de 19-12-2017).

4. Na hipotese dos autos, a autoridade coatora entendeu que: 'a
impetrante gozou plenamente do seu direito de superpreferéncia
em momento anterior a promulgacdo da Emenda Constitucional
99/2017. Nessa senda, permitir que a impetrante goze novamente
do beneficio, ainda que em carater de complementacao, viola a
l6gica da fila da superpreferéncia. Num contexto no qual 0s recursos
sdo escassos, entendo que deve prevalecer a justica da regra (justica
formal). A impetrante devidamente gozou do seu direito em
momento oportuno, mas ndo deve ser contemplada pela Emenda
Constitucional 99/2017'.

5. In casu, mostra-se possivel que a credora seja beneficiada
novamente com a antecipacdo de crédito dotado de
superpreferéncia, porquanto se trata apenas de complementacao
do valor anteriormente recebido, com base no mesmo motivo —
idade — e nos exatos limites autorizados pelo art. 102, § 2°, do
ADCT, sem extrapolar o valor permitido.

6. Recurso Ordinario provido" (STJ, RMS 61.647/DF, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/10/2019).

Ainda no mesmo sentido as seguintes decisdes monocraticas, também
proferidas em casos idénticos ao dos autos: STJ, RMS 64.088/DF, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, DJe de 15/10/2020, tramitada em julgado; RMS 66.658/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 09/02/2022, tramitada em julgado; RMS 68.220/DF, RMS
68.220/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 04/04/2022; RMS 68.065/DF, Rel.



Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 25/03/2022.

Ante o0 exposto, dou provimento ao Recurso Ordinario, para, reformando o
acordao recorrido, conceder a seguranca, para o fim de reconhecer o direito da recorrente a
complementacao do crédito dotado de superpreferéncia, na forma do art. 102, § 2°, do ADCT,
com base nos limites estabelecidos pela Lei Distrital 6.618/2020. Sem honorarios
advocaticios, na forma do art. 25 da Lei 12.016/2009 e da Sumula 105/STJ. Custas, na forma
de lei.

E como voto.



