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ESTADO DE MATO GROSSO

PODER JUDICIARIO

PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

Numero Unico; 1009764-44.2022.8.11.0000

Classe: HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) ,
Assunto: [Homicidio Simples, Habeas Corpus - Cabimento]
Relator: Des(a). PAULO DA CUNHA

Turma Julgadora: [DES(A). PAULO DA CUNHA, DES(A). MARCOS MACHADO, DES(A).
ORLANDO DE ALMEIDA PERRI]

Parte(s):

[VALBER DA SILVA MELO - CPF: 516.916.122-00 (ADVOGADOQ), ALUISIO DIAS DE SOUZA -
CPF: 571.923.671-68 (PACIENTE), LEONARDO VINICIUS CERQUEIRA - CPF: 065.003.131-86
(ADVOGADO), MICHELLE MARIE DE SOUZA - CPF: 811.085.831-72 (ADVOGADO), JUIZO
DA 12 VARA CRIMINAL DA CAPITAL (IMPETRADO), MINISTERIO PUBLICO DE MATO
GROSSO - PROCURADORIA (TERCEIRO INTERESSADO), VALBER DA SILVA MELO - CPF:
516.916.122-00 (IMPETRANTE), LEONARDO VINICIUS CERQUEIRA - CPF: 065.003.131-86
(IMPETRANTE), MICHELLE MARIE DE SOUZA - CPF: 811.085.831-72 (IMPETRANTE), JUiZO
DA 122 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL (IMPETRADO), ANDREIA ALVES DE
OLIVEIRA (VITIMA), MARCOS SANTOS DE ALMEIDA (VITIMA)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA
CRIMINAL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). MARCOS MACHADO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR
UNANIMIDADE, CONCEDEU A ORDEM.

EMENTA

ESTADO DE MATO GROSSO

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DO DES. PAULO DA CUNHA

GABINETE DO DES. PAULO DA CUNHA
HABEAS CORPUS CRIMINAL (307)

PACIENTE: ALUISIO DIAS DE SOUZA
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IMPETRANTE: VALBER DA SILVA MELO, LEONARDO VINICIUS CERQUEIRA, MICHELLE MARIE DE SOUZA

IMPETRADO: JUIZO DA 122 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL

EMENTA

HABEAS CORPUS — CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO - ADITAMENTO A DENUNCIA -
INEXISTENCIA DE NOVOS FATOS - MERA MODIFICAGAO DA CAPITULAGCAO JURIDICA -
INTERRUPGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL — INCABIVEL - RECONHECIMENTO DA
PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA — EXTINGAO DA PUNIBILIDADE - ORDEM
CONCEDIDA EM DISSONANCIA COM O PARECER.

O aditamento a denuncia é apto a interromper o prazo da prescricdo apenas quando
efetivamente promove a inclusdo de novos elementos faticos outrora ndo descritos na peca

acusatoria.

Na hipétese, conquanto tenha ocorrido mudancga significativa na capitulagdo da conduta,
inclusive com referéncia a circunstancias qualificadoras, o aditamento da denincia nédo
introduziu fatos novos, mas apenas deu novo contorno juridico (capitulacdo legal) para os
acontecimentos descritos na denudncia inicialmente ofertada. Assim, o recebimento do
aditamento da denuncia, sem que tenha ocorrido real modificagéo fatica, ndo configura novo
marco interruptivo do prazo prescricional, de modo que transcorrido mais de 20 anos desde a
decisdo de recebimento da dendncia (Gltimo marco interruptivo, conforme art. 117, inciso I, do
CP), deve ser declarada extinta a punibilidade do paciente, pelo advento da prescricdo em

abstrato.

RELATORIO

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
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GABINETE DO DES. PAULO DA CUNHA

GABINETE - DES. PAULO DA CUNHA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) 1009764-44.2022.8.11.0000

PACIENTE: ALUISIO DIAS DE SOUZA

IMPETRANTE: VALBER DA SILVA MELO, LEONARDO VINICIUS CERQUEIRA, MICHELLE MARIE DE SOUZA

IMPETRADO: JUIZO DA 122 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL

RELATORIO
EXMO. SR. DES. PAULO DA CUNHA (RELATOR)
Egrégia Camara:

Trata-se de habeas corpus, impetrado pelo Advogado Valber Da Silva Melo e outros em favor
de ALUISIO DIAS DE SOUZA, apontando como autoridade coatora o Juizo da 122 Vara Criminal da Comarca de
Cuiaba/MT.

Noticiam os autos que o paciente foi denunciado pela pratica do crime de lesdo corporal
seguida de morte (art. 129, § 3° do CP) por fato ocorrido em 1°.03.1998, sendo a inaugural acusatéria recebida em
1°0.12.1998.

Narram que apds o transcurso de mais de uma década, o Parquet aditou a dendncia para
alterar a tipificag&o do crime para o de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, incs. | e IV, do Cddigo Penal), sendo certo

gue o aditamento restou recebido em 22.03.2010.

Relatam que o processo teve seu curso e prazo prescricional suspensos em 27.10.2014 e, em

13.02.2017, o paciente foi devidamente citado, voltando o prazo a fluir.

Aduzem que antes da realizagdo da audiéncia de instrucéo, a defesa técnica suscitou questdo
prejudicial, postulando a extingdo da punibilidade do acusado pela prescricdo. Contudo, o Juizo a quo entendeu que
apés o aditamento da dendncia houve alteracdo fatica substancial na inicial, ante a mudanca da tipificacdo do delito e a
“superveniéncia” de duas qualificadoras, constituindo marco interruptivo da prescri¢cdo, ocasidao que determinou o

prosseguimento da acao penal.

Assim, sustentam a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, haja vista que o
aditamento da denudncia se limitou a dar nova defini¢c&o juridica ao mesmo fato narrado na inicial e, portanto, ndo poderia

ser considerado como marco interruptivo.

Alegam que o aditamento da denuncia sé estara apto a interromper a prescrigdo quando

houver inovagéo substancial fatica da narrativa, que ndo se confunde com a modifica¢&o da capitulag¢&o juridica.

Portanto, pleiteiam que seja declarado extinta a punibilidade, em face prescricdo da
pretensédo punitiva estatal, conforme os artigos 107, IV, e 109, |, do Cdodigo Penal, combinado com artigo 61 do Codigo

de Processo Penal.
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Seguiu-se apreciacdo da liminar, sendo indeferida (id. 129266653).
Solicitei informages, as quais vieram aos autos (id. 129572181).

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pela DENEGACAO DA ORDEM, conforme ID.
130621651.

E o relatério.

VOTO RELATOR

ESTADO DE MATO GROSSO

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DO DES. PAULO DA CUNHA

GABINETE DO DES. PAULO DA CUNHA
HABEAS CORPUS CRIMINAL (307)

PACIENTE: ALUISIO DIAS DE SOUZA
IMPETRANTE: VALBER DA SILVA MELO, LEONARDO VINICIUS CERQUEIRA, MICHELLE MARIE DE SOUZA

IMPETRADO: JUIZO DA 122 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL
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VO TO (MERITO)
EXMO. SR. DES. PAULO DA CUNHA (RELATOR)
Egrégia Camara:

Conforme relatado, busca a defesa a extin¢gdo da punibilidade do paciente pela prescrigéo,
uma vez que o aditamento da denuncia se limitou a dar nova definig&o juridica ao mesmo fato narrado na inicial e,

portanto, ndo poderia ser considerado como marco interruptivo.
Para delimitar a questéo, transcrevo trechos da decisdo combatida, in verbis:

“(...) Trata-se de analisar pedido da defesa pelo reconhecimento da prescrigdo e consequente

extingdo da punibilidade do acusado, conforme consta no ID 84109125.
(...) Fundamento e decido.

Depois de analisar acuradamente estes autos e observar toda a linha temporal desta acédo
penal em atencéo ao que requer a defesa, verifico que apés o aditamento & dendncia houve alteragao

fatica substancial na exordial.

Embora o Ministério Publico ndo tenha pormenorizado no Gltimo parecer, ao analisar a
denuncia, verifico inicialmente a descri¢do de que “o denunciado, com um revélver, atirou por duas
vezes contra a vitima Marcos dos Santos Almeida que, em consequéncia, veio a falecer conforme
laudo de exame de necropsia” e entdo, diante deste fato, a tipificagdo invocada foi o 83° do art. 129

do Codigo Penal.

No aditamento & denuncia, foi exposto que “o acusado Aluisio Dias de Souza, agindo com
animus necandi, efetuou disparos de arma de fogo, tipo revélver, contra a vitima Marcos dos Santos
Almeida, ceifando-lhe a vida, conforme constata o laudo de necropsia (...). Denota-se que o homicidio
ocorreu por vinganca, devido a desentendimentos anteriores, onde o acusado em confronto fisico com a

vitima, saiu na pior.

Ressalte-se, que todo entrevero se deu por ciimes que a vitima nutria de sua mulher

Marinilva Borges da Silva, com o acusado.

Agiu o acusado, ainda, mediante recurso que dificultou a defesa do ofendido, eis que a vitima
estava imobilizada sob a mira do revoélver, quando aproveitando um momento de distra¢do do acusado,

conseguiu se desvencilhar, sendo alvejada pelas costas, enquanto estava fugindo em desabalada carreira”.

Desse modo, entendo que o agente ministerial alterou ndo apenas a tipificacdo do

delito, mas, também, a descricdo dos fatos acrescentando a denudncia as duas qualificadoras.

Ante o exposto, em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, o qual
dispbe que “o recebimento do aditamento da dendncia que traz modificacdo fatica substancial enseja a
interrupcéo da prescricdo” (AgRg no Agravo em Recurso Especial n° 1.350.483/RS), considero o

aditamento a denlincia como alteragdo substancial dos fatos de forma a constituir marco interruptivo da
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prescricdo, de modo que ndo ha que se falar em constituicdo de tal instituto, e, portanto, dou

prosseguimento a esta acao penal. (...)".

Pois bem. Consigno que segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
aditamento a denuncia s € apto a interromper o prazo da prescrigdo quando introduz fatos novos ndo contidos na
narrativa anterior, independentemente da capitulac¢éo juridica adotada em um ou outro momento. Ou seja, para que haja
interrupcéo da prescrigdo pelo recebimento da aditamento é necessario que haja modificacdo dos fatos e ndo da

capitulagéo juridica, naquilo que a doutrina costuma conceituar como aditamento préprio.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SONEGAGCAO FISCAL. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. INTERRUPCAO PELO ADITAMENTO A DENUNCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O aditamento da denuncia sem inovacdo da acusacdo néo interrompe o prazo

prescricional.

()

6. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 462.206/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 06/06/2019; sem grifos no original.)

Na hip6tese dos autos, a denlncia foi apresentada em 23.4.1998 e recebida pelo juizo

singular em 1°.12.1998, narrando o seguinte fato:

“(...) No dia 1° de mar¢o de 1998, por volta da 1,45 horas, no bar denominado “Esquin&o”,
localizado no Bairro Alvorada, nesta cidade, o denunciado, com um revélver, atirou por duas vezes contra a
vitima Marcos dos Santos Almeida que, em consequéncia, veio a falecer conforme laudo de exame de

necropsia de fls. 29 a 32".

02- Havia um desentendimento entre a vitima e o acusado por ciimes daquela em relagdo a
sua mulher que, em 09/11/97, ocasionou o primeiro confronto entre os dois, s6 que nesta data a vitima que
levou a melhor, pois armado de uma faca, encurralou contra a parede o seu adversario, humilhando-o

perante todos os presentes e lesionando-o conforme o descrito no laudo.

03 - No dia 1°.03.98 foi o dia da vinganca e o denunciado, vendo a vitima no recinto do bar,
segurou-a pelos cabelos, socando-a e tentava obriga-la a beijar-lhe os pés, tudo isto com um revélver nas

maos.

Diante do que estava ocorrendo, varias pessoas tentaram intervir com o intuito de separar os
contentores no que foram impedidas pelo acusado que ameacava com a arma chegando a dar um tiro
para cima, momento em que a vitima logrou escapar e, ao fugir, foi alvejada por trés vezes, tendo um dos

tiros acertado-lhe, ocasionando-lhe, depois, a sua morte.
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“Assim, estando ele incurso nas penas do artigo 129, § 3°, do Cédigo Penal (...)".

Por outro lado, o aditamento da peca vestibular, apresentado em 29.1.2010 e recebido em

22.3.2010, contempla a seguinte narrativa:

“(...) O representante do Ministério Publico in fine assinado, no uso de suas atribui¢cdes
institucionais, vem ante Vossa Exceléncia, requerer o Aditamento da denuncia, contra Aluisio Dias de
Souza, brasileiro, solteiro, estudante, filho de Adelino Dias de Souza e de Dalva Dias Pinheiro, nascido aos
02/10/1974, na cidade de Rondonépolis/MT, residente e domiciliado na rua Poxoréo, 204, bairro Alvorada,
Cuiaba/MT, em razédo da 42 Vara Criminal, desta Capital, reconhecer a incompeténcia ratione materiae,
remetendo os autos para 122 Vara Criminal - especializada em crimes dolosos contra a vida, nos termos

seguintes:

Consta dos autos, que no dia 10 de margo de 1998, por volta das 01h45, no estabelecimento
comercial denominado "Lanchonete Esquindo", localizado no bairro Alvorada, nesta Capital, o acusado
Aluisio Dias de Souza, agindo com animus necandi, efetuou disparos de arma de fogo, tipo revélver, contra
a vitima Marcos dos Santos Almeida, ceifando-lhe a vida, conforme constata o laudo de necropsia n°
01.01.000126-01/1998, encontrado as fls. 32/36.

Denota-se que o homicidio ocorreu por vinganga, devido a desentendimentos anteriores, onde

0 acusado em confronto fisico com a vitima, saiu na pior.

Ressalte-se, que todo entrevero se deu por cilimes que a vitima nutria de sua mulher

Marinilva Borges da Silva, com o acusado.

Agiu o acusado, ainda, mediante recurso que dificultou a defesa do ofendido, eis que a vitima
estava imobilizada sob a mira do revoélver, quando aproveitando um momento de distra¢do do acusado,

conseguiu se desvencilhar, sendo alvejada pelas costas, enquanto estava fugindo em desabalada carreira.

Resumidamente estes séo os fatos. "Ex positis", bem como de tudo mais que dos autos
constam, encontra-se o denunciado Aluisio Dias de Souza, incurso nas sang¢des do artigo 121, § 2°, incisos
I (motivo torpe) e IV (recurso que dificultou a defesa do ofendido), do Cdodigo Penal, razdo pela qual

requeiro o presente aditamento da dendncia (...)".

Confrontando os termos da denudncia e do respectivo aditamento verifico que, por intermédio
desse Ultimo, conquanto tenha acrescentado a inicial as duas qualificadoras, ndo houve qualquer modificagéo dos fatos,
mas apenas atribuicdo de definigdo juridica diversa aos fatos que ja se encontravam explicitados na denuncia
anteriormente oferecida, razdo pela qual o seu recebimento ndo configura novo marco interruptivo do prazo

prescricional.
Neste sentido:

“PENAL. HABEAS CORPUS. ADITAMENTO DA DENUNCIA. RETIFICAGAO DE
CIRCUNSTANCIAS FATICAS. PRESCRIGAO. INTERRUPGAO. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE.

O aditamento da denuncia ndo se constitui em causa interruptiva da prescri¢cdo quando
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se circunscreve a retificar lapso verificado por ocasido do oferecimento da exordial, consistente,
apenas, na descrigcdo de circunstancias faticas ja conhecidas em momento anterior ao inicio da

acdo penal.

Ordem concedida.

(HC n. 23.493/RS, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 5/8/2003, DJ de
15/9/20083, p. 334.)"

Da mesma forma, é a licdo de Paulo Rangel, registrando que o aditamento da denuncia
somente interrompera a prescrigdo se incluir aimputacédo de fato novo, ndo descrita anteriormente, ou seja se 0

aditamento for proprio, in verbis:

“(...) Aditar, no sentido etimol6gico da palavra, deriva do latim additu, participio passado de
addere, que significa acrescentar, adir, adicionar, juntar algo que falta a alguma coisa. Sob o ponto de vista
técnico juridico, aditar é acrescentar ou complementar a denincia com fatos, sujeitos ou elementos novos

gue ndo constavam, inicialmente, da mesma.

A doutrina estabelece dois tipos de aditamento a pecga exordial: o proprio e o improprio.

Na primeira hipétese (proprio), ha o acréscimo verdadeiro de fatos ndo contidos

inicialmente na peca inaugural, ou de sujeitos, que, embora coautores ou participes da empreitada

criminosa, ndo figuram na denuncia, nem havia provas (informag8es), no inquérito policial, de seu

concurso. Assim, diante de novas provas, havera o acrescentamento dos fatos ou dos sujeitos (...).

A seqgunda hipétese (aditamento impréprio) ocorre quando, embora néo se acrescente
um fato novo ou um sujeito, tenta-se corrigir alguma falha na denutncia, como, por exemplo, a
qualificacdo completa do acusado, esclarecendo seus dados ou suprindo elementos
circunstanciais da denuncia, como o dia preciso do fato ou, ainda, retificando dados inerentes ao

lugar da consumagdao do delito, sem que, nesse caso, altere a competéncia do foro.

Ha casos em que se declara a incompeténcia do juizo e os atos praticados pelo juiz
incompetente e pelo promotor de justica sem atribuicdo devem ser ratificados perante o juiz e o promotor

natural da causa. Nessa hipétese, surge o aditamento impréprio de ratificacao. (...)"

Recebimento do aditamento a denlncia e interrupcdo da prescricdo

Entendemos que. se o aditamento for de fato novo, portanto, préprio real, havera a

interrupcédo da prescricao, pois, ndo obstante o art. 117, |, referir-se ao recebimento da denuncia,
ndo temos duvidas de que o aditamento de fato novo a dendncia compreende, na realidade, nova
denuncia. (...)”Rangel, Paulo, Direito processual penal / Paulo Rangel. — 27. ed. — S&o Paulo: Atlas,
2019..

Assim, por via de consequéncia, ndo tendo sido apresentada inovagéo factual por for¢ca do
aditamento a denuncia, nos termos da doutrina e jurisprudéncia do Superior de Justica, o recebimento daquela peca

processual pelo Juizo singular ndo representou marco interruptivo da prescrigao.
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Desse modo, forcoso reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva no caso ora sob

analise, consoante cronograma dos atos processuais:
- Ocorréncia do fatos - 1°.03.1998
- Recebimento da denincia: 1°.12.1998.

- Decisao que desclassificou o delito de lesao corporal seguida de morte, para o de homicidio, ocasido
gue determinou a redistribui¢céo do feito a 122 Criminal- 29.05.2009.

- Recebimento do aditamento: 22.03.2010
- Decisao que declarou a suspensédo do processo e o curso do prazo prescricional: 27.10.2014
- Réu citado: 13.02.2017 (compareceu em cartorio)

- juiz despachou para apresentar resposta a acusagao: 20/06/2018.

Considerando-se, entdo, que a pena maxima abstratamente prevista é de 30 anos para o

homicidio qualificado, verifica-se a aplicagdo do art. 109, inciso |, do Cédigo Penal.

Insta referir, ainda, que a néo localizacéo do acusado gerou a suspensao do feito e do prazo
prescricional, pelo periodo de 2 anos, 3 meses e 14 dias, entre as datas de 27.10.2014 e 13.2.2017, consoante id.

128949660 e 128949663.

Assim, ja tendo transcorrido mais de 20 anos desde a deciséo de recebimento da denuncia
(descontado o periodo de suspenséo do processo e da prescrigdo), em 1°.12.1998, (ultimo marco interruptivo, conforme

art. 117, inciso |, do CP), é de se reconhecer a prescri¢do pela pena em abstrato.

Ante o exposto, em dissonancia com o parecer ministerial, CONCEDO A ORDEM, para
reconhecer a ineficacia do recebimento do aditamento da dendncia como marco interruptivo do prazo prescricional e,

por consequéncia, declarar a extingao da punibilidade do paciente, pela prescri¢cdo da pretenséo punitiva, em abstrato.

E como voto.

VOTOS VOGAIS
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PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL
HABEAS CORPUS N° 1009764-44.2022.8.11.0000 - COMARCA DE CUIABA
IMPETRANTE: VALBER DA SILVA MELO
LEONARDO VINICIUS

PACIENTE: ALUISIO DIAS DE SOUZA

VOTO (VISTA)

EXMO. SR. DES. MARCOS MACHADO

Senhor Presidente,

Pedi vista para melhor andlise acerca da prescri¢ao acolhida pelo relator,
Des. Paulo da Cunha, fundada no reconhecimento de que a decisdo que recebeu o aditamento
da denuncia ndo interrompeu o prazo prescricional.

Vejamos.

O Juizo singular recebeu o aditamento da denuncia e determinou o prosseguimento da agéo
penal sob a assertiva de que “apds o aditamento a denlncia houve alteracao fatica substancial na
exordial [...]. Desse modo, entendo que o agente ministerial alterou ndo apenas a tipificagdo do
delito, mas, também, a descri¢do dos fatos acrescentando a denuncia as duas qualificadoras [...].
Ante o exposto [...] considero o aditamento & dendncia como alteragéo substancial dos fatos de
forma a constituir marco interruptivo da prescricdo, de modo que ndo ha que se falar em
constituicao de tal instituto, e, portanto, dou prosseguimento a esta acéo penal [...]" (ID
128949667).

O impetrante sustenta a ocorréncia da prescri¢cdo “uma vez que o aditamento da denuncia em
guestao cuidou apenas de adequar o tipo penal aos fatos ja narrados na peca acusatoéria, nao
trazendo qualquer elemento novo que pudesse alterar o contexto fatico em que sucedeu o delito,
descabe falar-se em interrup¢éo do prazo prescricional, de modo que o reconhecimento do
aditamento protocolado em 2010 como marco interruptivo da prescricdo evidencia reluzente

constrangimento ilegal” (ID 128949655).

O d. Relator, Des. Paulo da Cunha, entendeu que “confrontando os termos
da denuncia e do respectivo aditamento verifico que, por intermédio desse Ultimo, conquanto
tenha acrescentado a inicial as duas qualificadoras, ndo houve qualquer modificacdo dos fatos,
mas apenas atribuicdo de definicao juridica diversa aos fatos que ja se encontravam explicitados
na dendncia anteriormente oferecida, razao pela qual o seu recebimento nao configura novo
marco interruptivo do prazo prescricional [...]. Assim, [...] o recebimento daquela peca processual
pelo Juizo singular ndo representou marco interruptivo da prescri¢ao [...] ja tendo transcorrido
mais de 20 anos desde a decisdo de recebimento da denuncia (descontado o periodo de
suspenséo do processo e da prescricao), em 1°.12.1998, (ultimo marco interruptivo, conforme art.
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117, inciso |, do CP), é de se reconhecer a prescri¢cdo pela pena em abstrato”.
Pois bem.

Em 23.4.1998, o 6rgdo do Ministério Publico de primeiro grau ofereceu
denuncia em face do paciente porque “no dia 1° de marco de 1998, por volta da 1,45 horas, no
bar denominado “Esquindo”, localizado no Bairro Alvorada, [...] 0 denunciado, com um revoélver,
atirou por duas vezes contra a vitima Marcos dos Santos Almeida que, em consequéncia, veio a
falecer [...]. Havia um desentendimento entre a vitima e 0 acusado por ciimes [...] 1°.03.98 foi o
dia da vinganca e o denunciado, vendo a vitima no recinto do bar, segurou-a pelos cabelos,
socando-a e tentava obriga-la a beijar-lhe os pés, tudo isto com um revélver nas maos [...] a
vitima logrou escapar e, ao fugir, foi alvejada por trés vezes, tendo um dos tiros acertado-lhe,
ocasionando-lhe, depois, a sua morte. Assim, estando ele incurso nas penas do artigo 129, § 3°,
do Cdédigo Penal”. (José Norberto de Medeiros Junior, promotor de Justica — ID 128949655)

Em 29.1.2010, a 12 PROMOTORIA DE JUSTICA CRIMINAL DE CUIABA
ofereceu o aditamento da denuncia para imputar ao paciente que “no dia 1° de marco de 1998,
por volta das 01h45, no estabelecimento comercial denominado "Lanchonete Esquindo”,
localizado no bairro Alvorada, nesta Capital, o acusado Aluisio Dias de Souza [...] efetuou
disparos de arma de fogo, tipo revélver, contra a vitima Marcos dos Santos Almeida, ceifando-lhe
avida [...]. Denota-se que o homicidio ocorreu por vinganca, devido a desentendimentos
anteriores [...] por ciimes que a vitima nutria de sua mulher Marinilva Borges da Silva, com o
acusado [...] ainda, mediante recurso que dificultou a defesa do ofendido, eis que a vitima estava
imobilizada sob a mira do revolver, quando aproveitando um momento de distracdo do acusado,
conseguiu se desvencilhar, sendo alvejada pelas costas, enquanto estava fugindo em desabalada
carreira [...Jincurso nas sang¢des do artigo 121, § 2°, incisos | (motivo torpe) e IV (recurso que
dificultou a defesa do ofendido), do Cédigo Penal, razdo pela qual requeiro o presente aditamento
da denuncia.” (Jodo Augusto Veras Gadelha, promotor de Justica — ID 128949658)

Nesse contexto, a conduta atribuida no aditamento da denuncia [disparos de
arma de fogo que foram a causa da morte, motivada por vinganca — desentendimento anterior por
cilimes — e vitima imobilizada sob a mira de revélver] estava reproduzida na dendncia, nao
ocorrendo a inclusdo de fato ou circunstancia ndo descrita na peca inicial.

O recebimento do aditamento da denlncia é causa interruptiva da
prescricdo, embora ndo conste expressamente no art. 117 do CP (STJ; AgRg no Ag:
1265868/SP, Relatora Min2. Maria Thereza de Assis Moura, 62 Turma, Julgado em 09.4.2013,
Publicado no DJe em 22.4.2013).

Todavia, a interrupgéo do prazo prescricional sé ocorrerd quando houver

alteracdo fatica substancial (STJ, HC 273.811/SP, Relator Min. Nefi Cordeiro, 62 Turma, julgado
em 05.04.2016, Publicado no DJe em 18.04.2016).

Para o caso, adota-se julgado do c. STF:
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“O aditamento da denlncia que néo relata fatos novos, mas apenas da
definicdo juridica diversa da que foi apontada na acusacao primitiva, ndo tem o condéo
de interromper o prazo prescricional” (STF, HC 109.635/ES, Relator Min. Ricardo
Lewandowski, Julgado em 30.10.2012).

No mesmo sentido: STJ, HC 89.527/SP, Relator Min Felix Fischer, 52
Turma, Julgado em 03.4.2018, Publicado no DJe em 11.4.2018; AgRg no AREsp 1727601/GO,
Relator Min. Joel llan Paciornik, 52 Turma, Julgado em 13.10.2020, Publicado no DJe em
20.10.2020; AgRg no AREsp 1350483/RS, Relator Min. Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma, Julgado
em 27.10.2020, Publicado no DJe em 12.11.2020.

Logo, reconhece-se que recebimento do aditamento da denuncia nédo
interrompeu o prazo da prescri¢cdo da pretensdo punitiva.

Com essas consideragdes, acompanha-se o d. Relator.

E como voto.

Data da sessédo: Cuiaba-MT, 09/08/2022
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