RECURSO ESPECIAL N°© 1.986.323 - SP (2021/0303507-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por ALVARO BATISTA
CAMILO, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra
acordéo do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 09/10/2020.

Concluso ao gabinete em: 17/01/2022.

Acdo: indenizatoria c/c obrigacdo de fazer ajuizada pelo recorrente
em desfavor de MARCOS ROGERIO MANTEIGA, em razdo de ofensas propagadas
pelo recorrido nas redes sociais, tendo sido chamado de corrupto e imoral, que
afetaram gravemente a sua imagem. Menciona, ademais, que o recorrido langou
uma peticdo em site da internet, visando a colher assinaturas da populagdo contra
a sua indicacdo ao cargo de Secretario de Seguranca Publica do Estado de Sao
Paulo. Requer, assim, a condenacéo do recorrido ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 40.000,00, bem como a imposi¢cdo de obrigacdo de
retratacé@o publica, nos mesmos moldes da ofensa proferida.

Sentenca: julgou procedendo o pedido, para condenar o recorrido ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, arbitrada em R$ 10.000,00, bem

como imp06s-lhe a obrigacdo de retratar-se publicamente, desculpando=se e



publicando o inteiro teor da sentenga.

Acdrdao: deu provimento a apelagédo interposta pelo recorrido, nos
termos da seguinte ementa:

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E RETRATACAO. CALUNIA E DIFAMAGAO EM

REDES SOCIAIS. Sentenca de procedéncia. Recurso do réu. Informagdes divulgadas

nao sdo mentirosas, mas sim baseadas em investigacdo da Corregedoria da PMESP.

Campanha do réu contra a eventual indicacdo do autor a Secretaria de Seguranca

Publica do Estado de Sdo Paulo faz parte do jogo politico. Pessoa publica que deve

tolerar criticas. Ato ilicito ndo verificado A¢do improcedente. Recurso provido.

Embargos de declaragdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados pela Corte local.

Recurso especial: alega violag¢do do art. 1.022, | e Il, do CPC/2015 e
dos arts. 12, 186, 187 e 927 do CC/02. Sustenta que a Corte de origem deixou de
se manifestar sobre o suscitado art. 12 do CC/02, tampouco sobre em qual prova
embasou a sua conclusdo de que o recorrente esta envolvido em esquema de
corrupcdo. Aduz, também, a existéncia de contradicdo no aresto impugnado,
porquanto ndo esclareceu se o recorrente foi simplesmente investigado pelos
fatos a ele imputados ou se tem certeza do seu envolvimento em esquema de
corrupgao. Argumenta que os dispositivos legais que tratam do assunto ndo fazem
diferenciacdo entre pessoas publicas e privadas, razdo pela qual, havendo ofensa a
honra, o responsavel deve responder, independentemente da qualidade do
ofendido. Ressalta que o recorrido ndo se limitou a reproduzir noticias, mas
externou publicamente a sua opinido com a manifesta intencdo de difamar e
prejudicar o recorrente.

Decisdo de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso especial,

ensejando a interposicdo do recurso cabivel, o qual foi reautuado para melhor

exame da matéria.



E o relatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA C/C
OBRIGACAO DE FAZER. PUBLICAQAO EM REDE SOCIAL. NEGATIVA DE
PRESTA(;AO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ABUSO DO DIREITO A LIBERDADE DE
EXPRESSAO. DANO MORAL. INOCORRENCIA. CRITICA POLITICA.

1. Acdo indenizatoria c/c obrigacdo de fazer ajuizada em 15/03/2019, da
qual foi extraido o presente recurso especial interposto em 09/10/2020 e
concluso ao gabinete em 17/01/2022.

2. O propésito recursal é definir se houve negativa de prestacgéo jurisdicional e se a
manifestacdo do recorrido em rede social extrapolou o direito a liberdade de
expressao, configurando ato ilicito ensejador de dano moral indenizavel.

3. E de afastar-se a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional,
porquanto todas as questbes pertinentes ao deslinde da controvérsia foram
apreciadas de forma clara e objetiva pela Corte local.

4. O direito a livre manifestacdo do pensamento € consagrado no art. 220,
caput, da CF/88. No entanto, esse direito ndo € absoluto, sendo considerado
abusivo se exercido com o intuito de ofender, difamar ou injuriar (animus
injuriandi), em flagrante violagdo a outros direitos e garantias
constitucionais, tais como a honra, a privacidade e a imagem.

5. A esfera de protecédo dos direitos da personalidade de pessoas publicas ou
notorias, notadamente dos agentes politicos, € reduzida, a medida em que
sdo responsaveis pela gestdo da coisa publica. Assim, nos termos da
jurisprudéncia do STF e do STJ, inexiste ato ilicito se os fatos divulgados
forem veridicos ou verossimeis, ainda que eivados de opinibes severas,
irbnicas ou impiedosas, notadamente quando se tratar de figuras publicas
que exercam atividades tipicas de estado, gerindo interesses da
coletividade, e a noticia e a critica dizerem respeito a fatos de interesse
geral e conexos com a atividade desenvolvida pela pessoa noticiada.

6. Na hipotese dos autos, a publicacdo realizada pelo recorrido na rede
social Facebook, na qual manifestou contrariedade a indicacdo do
recorrente a Secretaria de Seguran¢a Publica do Estado de Sdo Paulo,
apresentando como justificativa o fato de que o recorrente “esta envolvido
no esquema de corrupcao das licitacbes da PMESP, segundo apuractes da
propria corregedoria”, ndo desborda do exercicio do direito a liberdade de



expressdo, configurando mera critica politica. O recorrente estava, de fato,
sendo investigado pela pratica de supostos atos de corrupcdo e, exercia, a
época, mandato de deputado estadual, tratando-se, portanto, de agente
politico sujeito a criticas e a opinibes contrarias a sua nomeacao para
ocupar determinado cargo publico.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal é definir se houve negativa de prestacao

jurisdicional e se a manifestacédo do recorrido em rede social extrapolou o direito a

liberdade de expressdo, configurando ato ilicito ensejador de dano moral

indenizavel.

1. Da negativa de prestacdo jurisdicional.

Na hipotese, € de afastar-se a ocorréncia de negativa de

prestacdo jurisdicional, porquanto todas as questdes pertinentes ao deslinde da

controversia foram apreciadas de forma clara e objetiva pela Corte local, tendo

sido consignado no acérdao que:

Respeitado o entendimento do r. juizo a quo, a manifestagdo ndo
extrapola a liberdade de pensamento, ainda mais quando envolvida pessoa
publica.

A informacdo veiculada ndo € mentirosa, visto que diz que o
apelado esta envolvido em esquema de corrup¢do “segundo apuracbes da
propria Corregedoria”, apuracdo esta que ndo foi desmentida pelo apelado.
Como se sabe, uma apuracdo da Corregedoria esta sujeita a investigacao
aprofundada posterior e julgyamento dos atos pelos 6rgaos jurisdicionais. Assim,
ndo se pode dizer que a afirmacdo veiculada pelo apelante é incorreta, havendo
indicacdo da origem da informacao.

Quanto a campanha do apelado contra “eventual indicacdo” do
apelado & Secretaria de Seguranca Publica do Estado de Sao Paulo,
fundamentada em “questé@o de moralidade” e “questéo de cidadania”, insere-se



em tipo de exposicdo normal que uma pessoa publica esta sujeita. Nao se pode
esperar que, no campo e na dinamica politica apenas se questione a moralidade
do apelado quando decidido o caso em definitivo pelo Poder Judiciario. A pessoa
publica que deve estar disposta a tolerar questionamentos e criticas. (e-STJ, fls.
212-213)

2. Nesse contexto, inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. Da internet, das redes sociais e da responsabilidade civil.

3. A internet representa, atualmente, o espago em que a
liberdade de expressdo e de manifestagdo do pensamento encontra maior
amplitude.

4. Essa ferramenta moldou e transformou as formas de
comunicacdo até entdo conhecidas para passar a permitir que a opinido de uma
determinada pessoa alcance um numero ilimitado e talvez incalculavel de
interlocutores, com a consequente troca e difusdo de ideias numa velocidade sem
precedentes na histéria da humanidade.

5. Além disso, é na internet e, especialmente, nas redes sociais,
mais disseminado meio de manifestacdo de pensamento a disposicdo de seus
usuarios, que a liberdade de expressao é instrumentalizada de forma mais incisiva,
permitindo a cada individuo manifestar sua posicdo pessoal e externar seu ponto
de vista aos demais membros da sociedade virtual da qual faz parte.

6. Quanto ao tema, Antbnio Lindberg Montenegro bem observa
que “a liberdade de comunicacao que se defende em favor da internet néo deve
servir de passaporte para excluir a ilicitude penal ou civil que se pratique nas
mensagens por ela transmitidas” (A internet em suas relagdes contratuais e
extracontratuais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 174).

7. Destarte, se a publicacdo efetuada em rede social ofender



direitos da personalidade, o lesado podera se valer dos instrumentos protetivos

consagrados na legislacao.

3. Compatibilizacdo entre o direito a liberdade de expresséo
e os direitos da personalidade.

8. A liberdade de expressdo “destina-se a tutelar o direito de
externar ideias, opinides, juizos de valor, em suma, qualquer manifestacdo do
pensamento humano” (BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre liberdade de
expressdo e direitos da personalidade. Critérios de ponderacdo. Interpretacdo
constitucionalmente adequada do Codigo Civil e da Lei de Imprensa. In: Revista de
Direito Privado. Vol. 5, n. 18, abr.-jun./2004, p. 123).

9. O direito a livre manifestacdo do pensamento € consagrado no
art. 220, caput, da CF/88, segundo o qual “a manifestacdo do pensamento, a
criacdo, a expressao e a informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo nédo
sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo”. No entanto,
a toda evidéncia, a liberdade de expressdo ndo € absoluta, estando “limitada a
condicionante ética do respeito ao proximo e aos direitos da personalidade” (REsp
1594865/RJ, Quarta Turma, DJe 18/08/2017).

10.  Dito de outro modo, embora a censura prévia a manifestacdo
de liberdade de pensamento ou de expressao seja vedada, “o uso desse direito ndo
pode extrapolar o limite do razoavel e violar o respeito aos direitos e a reputagao
das demais pessoas” (REsp 1.897.338/DF, Quarta Turma, DJe 5/2/2021). A
liberdade de manifestacdo ndo pode ser exercida com o intuito de difamar, injuriar
ou caluniar, sob pena de caracterizar ato ilicito passivel de reparacdo (arts. 12, 186
e 187 do CC/02).

11. Recentemente, por ocasido do julgamento do REsp



1.887.919/DF (DJe de 31/8/2021), a Terceira Turma ressaltou que:

“Com efeito, veicular fatos e utilizar-se por vezes de observagdes
de carater mordaz ou irbnico pode ndo denotar o animus injuriandi, legitimando
0 exercicio até mesmo da critica de ordem pessoal. Por outro lado, ndo €
menos certo que as liberdades constitucionais ndo sdo dotadas de
natureza absoluta. Ndo servem, assim, de escudo invencivel protetor
da pratica de excessos atentatorios a direitos e garantias da pessoa
humana, também merecedores da protecdo constitucional.

Assim, assegura-se a toda pessoa o direito de criticar, langar
ideias, manifestar seu proprio pensamento, expressar opinides etc. Ocorre
abuso de direito, contudo, quando a liberdade de expressdo é usada
deliberadamente como escudo para ocultar o propoésito de se invadir
a intimidade ou de se depreciar a honra, a dignidade ou a imagem de
outrem”. [g.n.]

12. No mesmo sentido, no julgamento da ADPF 130, o Supremo

Tribunal Federal tragou as seguintes ponderacoes:

“O fato é que a liberdade de expressdo ndo pode amparar
comportamentos delituosos que tenham, na manifestacdo do pensamento,
um de seus meios de exteriorizacdo, notadamente naqueles casos em que a
conduta desenvolvida pelo agente encontra repulsa no proprio texto da
Constituicdo, que ndo admite gestos de intolerancia que ofendem, no plano
penal, valores fundamentais, como o da dignidade da pessoa humana,
consagrados como verdadeiros principios estruturantes do sistema juridico de
declaracdo dos direitos essenciais que assistem a generalidade das pessoas e dos
grupos humanos”. (DJe 06/11/2009, pp. 159-160) [g.n.]

13.  N&o ha duvidas de que a protec¢éo aos direitos da personalidade
é assegurada a todos os individuos. Tal afirmac¢do encontra fundamento no
disposto nos arts. 2° do CC/02 e 5°, caput, da CF/88. E certo, no entanto, que a
esfera de protecdo dos direitos da personalidade de pessoas publicas ou notdrias €
reduzida.

14.  Especialmente com relacdo aos agentes politicos, a reducéo da
salvaguarda se justifica a medida em que sdo responsaveis pela gestdo da coisa

publica. Na licdo de Claudio Luiz Bueno Godoy, o politico “age (...) em nome e no



interesse da coletividade. Sua atividade se desenvolve de forma publica, sob a
fiscalizacdo da sociedade, para o que, é evidente, necessario que mais se amplie a
possibilidade de limitacdes a seus direitos da personalidade, sem anula-los de todo,
é certo” (GODOQY, Claudio Luiz Bueno de. A liberdade de imprensa e os direitos da
personalidade. 3. ed. So Paulo: Atlas, 2015, p. 72).

15.  Atransparéncia de certas condutas tem especial relevancia no
regime democréatico, porquanto viabiliza o controle e a fiscalizacdo pelo povo.
Entretanto, “mesmo quanto as pessoas publicas e notdrias, os acontecimentos que
as envolvam, e que venham a ser noticiados, devem, de alguma forma, guardar
relacdo com a condicdo que ostentam” (GODOY, Claudio Luiz Bueno de. A
liberdade de imprensa e os direitos da personalidade. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015,
p. 75).

16.  Nesse contexto, o STF e o STJ entendem inexistir ato ilicito se
os fatos divulgados forem veridicos ou verossimeis, ainda que eivados de opiniGes
severas, irbnicas ou impiedosas, notadamente quando se tratar de figuras publicas
que exercam atividades tipicas de estado, gerindo interesses da coletividade, e a
noticia e a critica dizerem respeito a fatos de interesse geral e conexos com a
atividade desenvolvida pela pessoa noticiada (Nesse sentido: REsp 801.109/DF,
Quarta Turma, DJe 12/03/2013; ADPF 130/DF; STF, AgRg no Al 690.841/SP, DJe
05/08/2011; REsp 1.586.435/PR, DJe 18/12/2019).

17.  Desse modo, o direito a liberdade de expressao é considerado
abusivo se exercido com o intuito de ofender, difamar ou injuriar (animus
injuriandi), em flagrante violagcéo a outros direitos e garantias constitucionais nao
menos essenciais, tais como a honra, a privacidade e a imagem. Todavia, 0s
direitos da personalidade dos detentores de cargos publicos, especialmente os dos

politicos, sdo tutelados de maneira mais branda.



4.Da hipdtese dos autos.

18.  Inicialmente, convém sublinhar que a matéria fatica esta bem
delineada no acérdao recorrido, sendo que a controveérsia se cinge a valoracao da
potencialidade ofensiva dos fatos tidos como certos e inquestionaveis, ou seja,
matéria juridica de interpretacdo do alcance dos arts. 12, 186, 187 e 927 do CC/02,
prescindindo de incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos.

19.  N&o incide, assim, o 6bice da Sumula 7/STJ.

20.  Na espécie, consoante colhe-se do quadro fatico delineado na
sentenca e no acérdao impugnado, no dia 02/11/2018, o recorrido fez uma
publicacdo em seu perfil na rede social Facebook, na qual manifestou
contrariedade a indicacdo do recorrente a Secretaria de Seguranca Publica do
Estado de S&o Paulo, apresentando como justificativa o fato de que o recorrente
“esta envolvido no esquema de corrupcdo das licitagdes da PMESP, segundo
apuracdes da prépria corregedoria” (e-STJ, fl. 212).

21.  Nasequéncia, o recorrido anexou um abaixo assinado visando a
colheita de assinaturas dos membros da sociedade paulista que apoiavam a sua
posicao.

22. Ao que se depreende do contexto narrado, a publicagdo nao
desborda do exercicio do direito a liberdade de expressdo, configurando mera
critica politica. A época dos fatos, o recorrente exercia mandato de deputado
estadual na Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo, tratando-se, portanto,
de agente politico sujeito a criticas e a opinides contrarias a sua homeacao para
ocupar determinado cargo publico. A publicacdo também ndo prejudicou o
recorrente, que foi nomeado como Secretario-Executivo de Seguranca Publica do

Estado de S&o Paulo, cargo ocupado por ele até os dias atuais.



23.  Conforme consta do aresto recorrido, a informacéo veiculada
na publicacdo, no sentido de que o recorrente estava sendo investigado pela
préatica de supostos atos de corrup¢do ndo é inveridica (e-STJ, fl. 212). E, o fato de
ele néo ter sido condenado néo retira a veracidade do relato realizado.

24. A tanto, acrescente-se que o recorrido ndo taxou o recorrente
de corrupto, mas declarou que as investigacdes realizadas pela Corregedoria da
Policia Militar do Estado de Sdo Paulo indicavam o seu envolvimento em esquema
de corrupcao.

25. Destarte, o recorrido ndo abusou do direito a liberdade de

expressao, ndo restando configurada a propalada ofensa aos arts. 12, 186, 187 e 927
do CC/02.

5. Dispositivo.

26. Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e
NEGO-LHE PROVIMENTO.

217. Nos termos do art. 85 § 11, do CPC/2015, majoro 0s
honoréarios advocaticios arbitrados na origem para 15% do valor atualizado da

causa.



