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Relacdo de trabalho, objeto da acdo: de 01/02/2016 a 15/12
/2020

Distribui¢céo: 13/09/2020.

RECURSO DO RECLAMANTE

Equiparacéo Salarial - Diferencas Salariais

Contesta 0 Reclamante a senténgay de primeiro grau que néo
reconheceu a equiparacao salarial aduzida, alegandq ‘gue seu\jpedido é baseado na
Convencéo Coletiva da categoria, mais especificamentesna’ ¢lausuta 20, vigente & época da
contratagdo do Autor (ID. 5bcce2l, fl. 09), sendo,/que “a/Recorrida ndo impugnou
especificamente tal pedido, devendo ser aplicada a"peha de.canfissdo quanto a matéria, nos
termos do artigo 341 do CPC. Afirma que a Recomsida funttamenta sua impugnacdo no artigo
461 da CLT, ndo fazendo qualquer refeféngia ou “Wpugnacdo a norma coletiva (que
fundamenta o pedido da exordial). Segundo o Recldmante, a norma coletiva ndo faz distincao
guanto a matéria lecionada pelo professer, tampQuco se o professor é "especialista I" ou
"especialista II", mas sim o curso gue,léecionani7e, no presente caso, tanto o Autor quanto o
paradigma ocupavam o cargo de“prefessorespecialista”, conforme constam do contrato de
trabalho e holerites de ambos, Séndo ambos professores do "curso" de "ensino médio" (item
"d" do paragrafo terceiro). Entende qcRecorrente que ndo poderia ter sido contratado com
salério inferior ao do paradigma. Adgmgdis, afirma que é 6nus da Recorrida comprovar os fatos
modificativos e/ou extinti¢os do direito do recorrente, nos termos do artigo 818, inciso Il da
CLT, 373, inciso Iffde CPC «€~da Sumula 6, inciso VIII do TST, 6nus do qual ndo se
desvencilhou.

Assim constou da sentenca a quo:

"1)-Da equiparacao salarial

O autor sustenta ter exercido as mesmas func¢des do paradigma
indicado, Sr. TIAGO JOSE FUOCO MARTINS DA SILVA (fl. 09 -
ID. 1154b62), porém recebendo salario inferior. A ré contesta o
pedido.

Impbe-se acentuar, neste ponto, dispor o artigo 461 da CLT que
em sendo idéntica a funcdo, a todo trabalho de igual valor,
prestado ao mesmo empregador, na mesma localidade,
cor_réasgonderé igual salario, sem distincdo de sexo, nacionalidade
ou idade.
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Note-se, ainda, que cabe ao empregado provar a identidade~de
funcbes; ao empregador cabera provar os fatos impeditivos, nos
termos da Sumula n° 6, item VIII, do TST

(..

No entanto, o autor ndo produziu provas de suassalégagdes, no
sentido de que exercia as mesmas funcdes do paradigma sndicado
- 6nus que Ihe incumbia (CLT, Art. 818; c/c Sumula 6 do TST )/

Acresca-se, ainda, que a andlise dos documentos agostados aos
autos pela reclamada revela que & época da contratagd@ do autor,
o paradigma indicado exercia a funcdo de "RrofessorEspecialista
II" (conforme ficha financeira de 03/2016mas fl. 418« 1D. 098ead4),
enquanto o autor foi contratado parasexercer a fuhcao de "Professo
r Especialista 1" (fl. 32 - ID. 098eadd'nc/C fl. 441V~ ID. 098ead4),
compatibilizando-se com os termos da,defesa,

Nesses termos, rejeita-se o pedidotesacessorios.

2)-Das diferencas salariais - n6rima coletiva

Afirma o reclamante ser credor d€ difefencas salariais decorrentes
de norma coletiva. A reglamata conteSta o pedido. Nesse passo,
impende consignar constaf ha Clausula 202 da convencgéo coletiva
juntada aos autos pelo autér queA'ESCOLA nao podera contratar
nenhum PROFESSORypor sal&tio’inferior ao limite salarial minimo
dos PROFESSORES, mais @antigos, ressalvado o curso em que
leciona e event@al§, vantagens pessoais tais como plano de
carreira, adicionakpor tethpo de servico e outras" (fl. 102 - ID.
5bcce21).

No entantoinQ ‘rectlamanté ndo produziu prova de suas alegacoes,
no sentidp ‘de ‘gue recebia salario inferior ao limite salarial minimo
dos profésseres mais’ antigos - 6nus que lhe incumbia (CLT, art.
818), razae/pela qual improcede o pedido e acessorios."

De fat0,)o Re€lamante fundamentou seu pedido de equiparacao
salarial”com hase em seu salario de contratagdo em relacdo ao
paradigma/Nago José Fuoco Martins da Silva e a determinagéo
copstante das normas coletivas.

A linha\de defesa da Reclamada, portanto, foi de que havia
distincao entre as fungBes da Reclamante e do paradigma, eis que
0 paradigma era Professor de Geografia, enquanto o Reclamante
exereia a funcdo de Professor de Matematica, incidindo portanto, a
exeecao contida no inciso Ill da Sumula 06 do C. TST. Ademais, 0
paradigma ndo é empregado da Reclamada desde 18/12/2017.

Dispde a clausula 20 das normas coletivas:
"20. Professor ingressante na escola

A ESCOLA ndo podera contratar nenhum PROFESSOR por
salario inferior ao limite salarial minimo dos PROFESSORES mais
antigos, ressalvado o curso em que leciona e eventuais vantagens
pessoais tais como plano de carreira, adicional por tempo de
servico e outras."

(..

Paragrafo terceiro - Entendem-se como curso, nas disposicdes
previstas nesta clausula e na presente Convencédo Coletiva, os
seguintes niveis de ensino:
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a) educacao infantil;

b) ensino fundamental de 1° ao 5° ano; . < 1:

¢) ensino fundamental de 6° ao 9° ano;

d) ensino médio;
€) ensino técnico ou profissionalizante; ¢ Q @
f) curso pré-vestibular.” Q) S(/

Denota-se dos documentos juntados que o r ex @a mesma
funcdo que o paradigma, quando foi contratado (ID. 8768 , a sz@r, "professor
especialista”. Ressalte-se que o fato de constar do holerite do ma @ngéo "professor
especialista 11" ndo foi utilizado pela Ré como argumento ific a disparidade de
funcdes. Tal diferenca néo foi sequer aventada em sede de (Qgsta do. Limitou-se a alegar a
Ré que o Reclamante era professor de Matematica e o @ digma Geografia. No entanto,
consta do holerite de ambos, sob a rubrica 019, o @o A@k MES ENSINO MEDIO",

presumindo-se que ambos se ativavam no mesmo( .et§so”, @forme disposicdo das normas

mencionadas. 0 %

Quanto a alegag@a Reclamada de que o paradigma deixou o
quadro de empregados em 2017, aplica@ ent2§7-wento sedimentado na Sumula 6, do C.

TST, em seu inciso IV ~§ .
"IV - ec rio que, ao tempo da reclamacdo sobre
do-Salapi

equip, , reclamante e paradigma estejam a servico do
estaég mqn&} esde que o pedido se relacione com situacao
preterita.” \\

N

@ca-s@nda, do holerite de fevereiro/2016 (ID. 961a5c8, fl. 33
- ordem crescente), qu@ecla@te foi contratado com o salério base de R$ 53,22 hora
aula. A Reclamada,ésua vez{ hao juntou aos autos o holerite do paradigma relativo ao més

de fevereiro/201 aper@; a partir de margo/2016, justamente o més de dissidio da

categoria, com@erifica@s normas coletivas juntadas.

sd %ontratagéo, justamente porque foi admitido com salario inferior, em

R
Q O Autor, por sua vez, apontou as diferencas de salario com o
paradign@

contratiedade as disposicdes convencionais.

Qerengas salariais desde a contratacdo do Autor, conforme valores apontados nha

Reformo para reconhecer a equiparacdo salarial e deferir

ordial e os respectivos reflexos em DSR's, horas extras, hora atividade, PLR, férias + 1
/3, 13° salarios e FGTS.
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Reducédo Salarial - Diferencas Salariais

Atesta o Reclamante que deve ser reformada a sentenca“quanto
as diferencas salariais decorrentes da reducdo salarial aduzida. Informa o“Autor que a
sentenca a quojulgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que ‘had*teria ‘Havido
reducdo do valor da hora-aula do Recorrente, bem como que a normg eqletiva permite a
reduc@o no niumero de aulas ministradas, mesmo sem o aceite formal. Alega o Récoyrente que
a Recorrida confessaque reduziu o salario autoral a partir de junho de20207)em ofensa ao
principio da irredutibilidade salarial garantida no artigo 7°, incise, Vi, da Cofistituicdo Federal.
Ademais, atesta que a Reclamada ndo cumpriu as regras convencionais_gue possibilitam a
reducdo de carga horaria. Ressalta que, da suposta reduga@ do nimeéro de aulas a serem
ministradas no 1° semestre de 2020, a Recorrida somente™notificod o Recorrente ao final
desse semestre, fazendo descontos pelos mesesgsretroativos,~ou seja, sequer deu a
possibilidade ao Autor de optar se aceitaria ou ndo & reducag.ou'Se preferiria ter seu contrato

de trabalho encerrado.

Em sua contestacao, alegQu a Ré que ndo houve qualquer
reducdo no salario do Autor, eis que restou incontrgverso nos autos que o valor hora aula foi
mantido. Alega a Ré que, "apds recegbersdenuncias de alguns professores quanto ao fato de
estarem recebendo salario maior doangtie ao_efetivamente trabalhado, a reclamada realizou
uma apuragéo interna e constatoutgue’a/folhasde pagamento de 2020 estava sendo calculada
com base na grade de aulas dovéng de-2Q19, incompativel portanto, com o nimero de aulas
ministradas pelos professoréswo 1° semestre de 2020". Atesta ainda a Reclamada, em sua
contestacdo, que "tentou contatar o aufor inimeras vezes para informar a apuracéo realizada,
bem como esclarecer que ho primeiro semestre de 2020, o reclamante recebeu em média
R$1.000,00 a mais @dongue efefiramente lhe era devido.". Finalmente, ressalta a Reclamada
que, em agosto den2020, efetivamente o salario do Reclamante foi reduzido, em proporcéo a
sua jornada, emyazao de“ACORDO INDIVIDUAL DE TRABALHO firmado nos termos da Lei
14.020/20, deyidamente ‘assinado pelo Autor, acordo este que vigeu nos meses de agosto e
setembrof2020.

Assim foi decidida a sentenca:

"3)-Das diferencas salariais - reducéo de salério

Aduz o autor que "teve seu salario reduzido em virtude do niumero
de referéncia para calculo ter ido de "93,60" para "81,90" (sic, fl. 15
- ID. 1154b62). A reclamada contesta o pedido.
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Inicialmente, insta notar que a reducdo do numero de horastaula
ministradas pelo professor, sem reducdo do valor da hora-aula,
ndo implica em ofensa ao principio da irredutibilidade Galarial.
Nesse sentido, a OJ 244 da SBDI-I, do C. TST

(..

Acresca-se, ainda, que a auséncia de aceite formal do.autor
guanto a reducdo do numero de horas-aulay a0 ense€ja a
condenacdo da ré ao pagamento de diferencas salatiais, €is fjue a
norma coletiva da categoria estabelece a possifijlidadée de\reScisdo
contratual em caso de ndo aceitacdo (Paragrdfo’' 2°, da_Clausula
35%; fl. 181 - ID. 89d608a). Nesses termos, gulga-se imphocedente
o0 pedido e acessorios."

Disp6em as normas coletivas juntadas’ aos{ autos sobre as
possibilidades de reducdo de carga horaria de um semestre_para o\outro em caso de

supressédo de turmas, em sua clausula 35:

"35. Demisséo ou reducéo de amlas por'supressédo de turmas

No caso de ocorrer dimindigad do nimero de alunos matriculados
de um determinado c#dtso” (clausula "Professor Ingressante",
paragrafo 3°), que venh& a/caractefizar a supresséo de turmas, o
PROFESSOR do cutsoem questdo devera ser comunicado, por
escrito, da reducédo pareial ou<total de sua carga horéaria no periodo
compreendido entre Osprimgiro-dia de aulas e o final da segunda
semana de aulas(do ano letiva.

Paragrafo primeiro - Q"RROFESSOR devera manifestar, também
por escrite, &, ageitagdao)ou ndo da reducdo proposta de carga
horaria o, prazo maximo de cinco dias apds a comunicacdo da
ESCOLAs A, auséncia de manifestacdo do PROFESSOR
caracterizaréaa sua~jdo aceitacao.

Pardgrafo segubhdo - Caso o PROFESSOR aceite a reducéo
parcial e catga horaria, devera formalizar documento junto a
ESCOLA es&m ndo aceitando, a ESCOLA devera proceder a
resCisdo delcontrato de trabalho, por demissao sem justa causa.

Paragrafo’/ terceiro - Na hipdtese de rescisdo contratual, por
demissdo sem justa causa, 0 aviso prévio sera indenizado,
estapndo a ESCOLA desobrigada do pagamento do disposto na
clélusula "Garantia Semestral de Salarios" da presente Convencao
Caletiva.

Paragrafo quarto - Nao ocorrendo reducdo do nimero de alunos

matriculados no curso (clausula "Professor Ingressante, § 3°), a

Escola que reduzir turmas estara sujeita ao pagamento da

Garantia Semestral de Salarios ao professor demitido nas

condic@es previstas nesta clausula."

Infere-se, do préprio teor da defesa, que esta admite a reducdo do
namero)de aulas do Autor, a partir de 2020, bem como que tal reducéo nao foi formalizada nos
termos dispostos nos instrumentos coletivos, nem houve anuéncia por escrito por parte do

Recorrente.
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Com relacdo ao acordo firmado, nos termos da Lei 14.020/20,}4
despeito das alegacOes defensivas, ndo comprovou a Ré que este foi assinado pelo

Recorrente.

N&o comprovou, destarte, a Reclamada, que hquve stipressdo de
turmas a fim de justificar a reducé@o da carga horaria do Recorrente, ou que tehha obsefvado
as formalidades normativas, bem como que o Autor tenha anuido com @ agérdo de+educéo de
jornada decorrente da Lei n° 14.020/2020.

Reformo para determinar o pagamento de diferencas salariais
em virtude da reducdo dos salarios de junho, julho, agesto, setembro, outubro e
novembro de 2020, bem como os reflexos em DSR's, hora§ _extras, hora atividade, PLR,
férias + 1/3, 13° salérios e FGTS.

Adicional de Horas Extras - Hora Complementar

Afirma o Recorrente“que mekece reforma a sentenga no que tange
ao indeferimento de seu pedido de pagamento/de atlicional de horas extras sobre as horas
complementares, sob o fundamento de“Nque oyAutor ndo demonstrou a auséncia de
pagamentos dos adicionais, tampouce, apontou.diferencas. Alega que é 6nus da Recorrida
comprovar as horas extras efetivameqte pagas, bem como colacionar no processo as
efetivamente trabalhadas, uma yez que peSsti mais de 20 empregados, o que néo foi feito.
Ressalta 0 Autor que ndo nego o ré€eebimento de horas extras, mas pleiteia apenas a
incidéncia do adicional defheras extras’/sobre as horas constantes em seus holerites como
"hora complementar". ESClarece gue-a rubrica "hora complementar" também era paga com
adicional de 50% (e refleXos) até 2017 e, apos, passou a ser paga de forma simples, sem
nenhum adicional,

Constou da sentenca de primeiro grau:

"4)-Do adicional de horas extras

Afirma o reclamante que o adicional de horas extras "foi suprimido
a partir de outubro de 2016" (sic, fl. 18), indicando que a ré "passou
a colocar tais horas sob a rubrica "532 Hora complementar”,
porém nao aplicava o adicional devido de horas extras" (sic, fl. 18).
A ré contesta o pedido. Nesses termaos, 0 6nus da prova cumpria
ao reclamante (CLT, art. 818), porém, este ndo se desonerou
eficazmente da incumbéncia, eis que ndo produziu provas de suas
alegacOes. Note-se, ainda, que os documentos acostados aos
autos pela reclamada demonstram ter o autor recebido "horas
extras 50% aulas" e "hora complementar® no més de outubro de
2016 e "horas extras 50% aulas” em janeiro de 2017 (fl. 1488 - ID.

T E Assinado eletronicamente por: ADRIANA PRADO LIMA - 27/09/2022 17:58 - 12c22ee
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6d622f0), compatibilizando-se com os termos da resposta. Nesses
termos, rejeita-se a pretensao e acessorios." (b

Em sua exordial, aduziu o Reclamante que o pagargéﬁ’d

adicional de horas extras, o qual foi suprimido a partir de outubro de 2016, sobre Mdades

o

Extras previstas na clausula 10, §2° das normas coletivas que assim séo descrltaQ

"10. Atividades extras

Considera-se atividade extra todo trabalh en I o em
horério diferente daquele habitualmente rea

(.)

Paragrafo segundo - Aulas e de | |d pedagogicas

extras, ainda que constem do cale omo atividade
letiva, serdo pagas com acréscimo /0 nta por cento)."

Segundo o Autor, a Reclamad ou locar tais horas sob a
rubrica "532 Hora complementar”, porém néao apllcava CI evido de horas extras.

Portanto, as "horas complementares" que constam do rlte , na verdade, horas extras
laboradas, porém pagas de forma simples, sem o ¢ @ adicional de 50%.
%

A despeito de s Qag cursals quanto ao 6nus da prova,
nao contestou o Recorrente o nimero de h bxtr oradas e lancadas em holerites, seja
sob a rubrica de "Atividade Extra" ou ' co entares" ou mesmo "horas extras". O
pedido da exordial limita-se as horas | como "horas complementares” que n&o teriam sido
devidamente acrescidas do adicion hor tras. Portanto, o pleito refere-se apenas ao
adicional, ou seja, diferencas de \extr@'

. \

e forl@tralu para si 0 Reclamante o 6nus de comprovar a
existéncia de referidas di cas, r@termos dos artigos 818 da CLT e 373 do CPC, 6nus do

qual ndo se desvencilho

0 C@eta a sentenca.

Q \ \ Mantenho.

0(0

>’
Diferen EGT

() Recorre o Autor do indeferimento, na origem, de seu pleito de
ncas de FGTS, alegando que apontou, conforme extrato analitico juntado (ID. de8f08e),
e estavam em aberto os meses de fevereiro, marcgo, abril, maio, junho, julho e novembro de

2016; junho, julho, agosto, outubro de novembro de 2017; abril e maio de 2020. Ademais.
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destacou que a Recorrida confessou que tais depdsitos estavam em atraso, argument%

tdo somente, que havia feito parcelamento junto a CEF para quita-los.

Decidiu a Magistrada prolatora: \,\

"5)-Das diferencas de FGTS Q
L 4

O reclamante assevera nao ter a ré depositado Na @seu
FGTS (fl. 19 - ID. 1154b62). A ré contesta o pedido, aco 0 aos
autos extrato de conta vinculada do autor, ag Al § 32 9 (ID.
0042473). Por sua vez, o autor ndo aponteu™as di ¢as que
entende devidas - 6nus que lhe incu @ (CL} rt. 818),
observando que constam do extrato 'Eun ado [a> reclamada

depositos de meses indicados como os p clamante em
sua peticdo inicial (por exemplo: § 16,

0042473; novembro/2016, as fl. 332 . 00
as fl. 3228 - ID. 0042473).

Dessa forma, improcede o ped@ E

N&o comungo da decisdo de %\ %
Q3

Ainda que as diferenca nta pelo Reclamante tenham sido
parcialmente adimplidas pela Reclamada, comprovou o r, com a juntada do extrato do
FGTS a existéncia de diferencas ndo sanada cif@te de fevereiro a junho/2016.

Ressalte-se o fato a Reclamada ter firmado acordo junto a

Caixa Econdmica Federal ndo a i e pagdr as diferengas apuradas na presente
*

reclamacéao, cabendo a Ré requerer itui e valores ja pagos junto a instituicao.

N

Ref@ par.aéq;rir 0 pagamento de diferencas de FGTS.
0§

S &
Multa Nor mativa Q) S
Co@erando a reforma da sentenca, requer o Reclamante a
condenacado da

ada %’ pagamento da multa disposta na clausula 63 das normas

coletivas, tendd%/isga escumprimento das clausulas 10 (referente ao adicional de horas

extras) e a Z@erent % salério).

§O)

&

Assim foi decidida a sentenca:

c ’ "6)-Da multa normativa
O Descabe a aplicagdo da multa normativa requerida pelo
demandante, eis que ndo comprovado o descumprimento da
Q convencao coletiva de trabalho pela ré. Improcede o pedido.”

ID. 12c22ee - Pag. 9
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Tendo em vista a condenacdo da Ré com relacao as difer@
salariais, nos termos da fundamentacao, tem razéo o Recorrente. 0\( l

Reformo para determinar o pagamento da multa r@ativa no
importe de 5% do salario mensal bruto do Autor, pelo néo cumprimen;o@éu la 19

de referido instrumento coletivo. \ Q/

Justica Gratuita

Contesta 0 Reclamante o indeferim

Q O@Q do seu pedido

de Justica Gratuita, alegando que ndo possui renda suficie com o0s custos do

processo sem comprometer seu sustento e o de sua famil

TST, em consonancia com o artigo 99, 83° do CPC. @ V

9

Verifica-se, na @ se,@ 0 Autor requereu os beneficios da
justica gratuita e juntou aos autos declaragdo de pob@a (ID. 3598763).

Tem razao.

L 4

A preseaésq ao f(&")ajuizada em 13/09/2020, data posterior ao

inicio da vigéncia da Lei 13.467#’\r ndé_aplicaveis a hipotese, as alteracdes, por esta

determinada em seu artigo 790 (@ - &

L 4 \
= fax 0 aos juizes, 6rgaos julgadores e presidentes dos
tribunais trabalho de qualquer instdncia conceder, a
er

i o ou de oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive

quanto& traslados e instrumentos, aqueles que perceberem
alario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite

dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

QO .

\' §Q" O beneficio da justica gratuita sera concedido a parte que
provar insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas

rocesso.

2
ge
-3

% A nova redacao do § 4° do art. 790, da CLT, ndo é incompativel
comar do@go 99, § 3°, do CPC.

() A declaracdo de pobreza, firmada pelo Reclamante, faz presumir

sua situacdo econbmica ndo lhe permite custear as despesas do processo, nos termos

Q Lei 7.115/83, sendo tal documento suficiente para assegurar-lhe os beneficios da Justica
ratuita e isenta-lo do recolhimento das custas processuais, ressaltando-se que, ao firmar

referida declaragdo, o signatario ja se encontra sob as penas da lei.

B [w] Assinado eletronicamente por: ADRIANA PRADO LIMA - 27/09/2022 17:58 - 12c22ee
o https://pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21110913481396100000094626797
i
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Nesse sentido, a Sumula 463 do C. TST, mesmo apds/as

alterac@es decorrentes do CPC/2015:

Assisténcia judiciaria gratuita. Comprovacao.

| - A partir de 26.06.2017, para a concessao  daydssisténcia
judicidria gratuita & pessoa natural, basta ‘a, deglaragaey de
hipossuficiéncia econ6mica firmada pela partésou por<seu
advogado, desde que munido de procuragdo coms poderes
especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015).

Portanto, a declaracéo de hipossuficiénciamacostada a inicial, é

suficiente para que sejam deferidos os beneficios da Justica Gratuita ad)Reclamante.

Reformo para deferir ao Reclamante” os fefeficios da justica

gratuita.

Honor arios de Sucumbéncia

Requer o Reclamantésa reforma-da sentenca quanto ao titulo para
isentd-lo da condenacéo, tendo em vista que &eteficiarne, da justica gratuita e a sucumbéncia
contra a parte hipossuficiente fere o artigo 5°, Cisog XXXV e LXXIV, da Constituicdo Federal.
Requer ainda a condenacgdo da Recarrida ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, no
importe de 15%, nos termos do artigo #QI-A na-CLT, sobre o valor que resultar da liquidagéo
da sentenca, do proveito econémicongbtitlo o, )ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor

atualizado da causa.

Tendo emyista a reversao da improcedéncia da agdo, nos termos
da fundamentacdo, impde-se a eondenacdo da Ré ao pagamento de honorarios de

sucumbéncia aos patronosTdo Reeclamante e a reforma quanto ao titulo devido pelo Autor.

Com relacdo aos honorarios sucumbenciais, o artigo 791-A, da
CLT, acrescido pelglei 13.467/2017, traz novo regulamento acerca dos honoréarios de
sucumbéneia na Justica do Trabalho, devendo, no entanto, ser aplicavel a legislacédo vigente,

na épotasdo ajuizamento da acdo. Assim dispde:

"Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, seréo
devidos honorarios de sucumbéncia, fixados entre 0 minimo de 5%
(cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o
valor que resultar da liquidagcdo da sentenca, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o
valor atualizado da causa. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)"

T E Assinado eletronicamente por: ADRIANA PRADO LIMA - 27/09/2022 17:58 - 12c22ee
a https://pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21110913481396100000094626797
Numero do processo: ROT 1000961-11.2020.5.02.0011
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No entanto, no que tange aos honorérios fixados ao Reclamaate,
beneficiario da justica gratuita, tendo em vista o julgamento proferido na ADI 5766,%m
20.10.21, e acompanhando entendimento desta Turma, esta Relatora alteta= Seu
posicionamento anterior. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votOsydeclarou
a inconstitucionalidade das expressdes "ainda que beneficidria da justica gratuita,do caput e
do § 4° do artigo 790-B da CLT; "desde que nao tenha obtido em juizo, ainda,que gm @utro
processo, créditos capazes de suportar a despesa”, do § 4° do artigo 791-A'da CLT ;e "ainda
gue beneficiario da justica gratuita” do § 2° do artigo 844 da CLT. Em\sede @€ embargos
declaratorios, foi ressaltado que houve a declaracdo de inconstitucionalidade{das expressoes

constantes no texto da norma (e ndo da norma em si).

Como observado no referido julgamento, amda que o empregado
detenha créditos judiciais, obtidos em processos trabalhistasnisto ndo\é suficiente para afastar
a situacdo de pobreza em que se encontrava a parte.attera] nQsmomento em que houve o

reconhecimento das condi¢des para o exercicio do seu diseito a gratuidade da Justica.

E ainda ndo ha o qQue se falar*em inaplicabilidade da norma,
portanto, inclusive no que tange ao paragrafosMmericionade, cujo objetivo é ndo s6 dar quitacéo
a verba de natureza alimentar, mas tambem prgteger o beneficidrio de justica gratuita

totalmente impossibilitado de arcar com as despesas o processo.

Quanto (aoYpercentlial fixado aos honorarios devidos, deve ser
considerado o grau de zelo do grofissional; (0’lugar da prestacdo do servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho”realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu

servico, o que foi observadg™a sentengasecorrida.

Reformo para condenar a Reclamada ao pagamento de
honoréarios de su¢umbéncia\ho importe de 10% do proveito econdémico obtido na
demanda, confafmeyalores apurados quando da liquidagdo do julgado e para condenar
o Reclamantg_ag pagafnento de honorérios sucumbenciais no importe de 10% dos
pedidos rejeitados, determinada a suspenséo da exigibilidade da parcela nos termos do
§ 4°do aftigo 791-A,

LitiganCia de M4 Fé
Insurge-se o Reclamante, requerendo a condenacdo da Ré em

litigancia de mé fé, sob alegacdo de que mentiu em sua contestacao, agindo de ma fé.

5[] Assinado eletronicamente por: ADRIANA PRADO LIMA - 27/09/2022 17:58 - 12c22ee
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Assim decidiu a Magistrada prolatora:

"7)-Da litigancia de m4-fé

Requerem o autor e a reclamada a declaracao de litigangia‘de ma-
fé da parte contraria (fl. 4443 - ID. 3b8531a; e fl#4458 - ID.
8857e71). Nao confirmado o uso do processo com™6 intuito de
conseguir objeto ilegal. Indeferem-se os pedidoSy, pois néo
caracterizada a hipétese legal.".

A litigancia de ma-fé exige dolo, ma-fé ou abliso de direito; o que
nao ocorreu na hipétese dos autos. A Reclamada exerceu seu direito constitucional fle defesa,
ndo se evidenciando qualquer das hipéteses previstas na legislacdo pafa—configurar a

deslealdade processual.

Mantenho.

Par &metros de Liguidacdo

Descontos previdenciarios=€ fiseais/hos termos da Sumula 368 do
C. TST e da Orientacdo Jurisprudencial n® 40Q da SDI-®do Tribunal Superior do Trabalho,

observadas as instru¢cdes normativas n°s. 1.127/2011 e 1'445/2011.

Quanto a €orrecao manetaria, em 18/12/2020, o Tribunal Pleno do
C. STF julgou em conjunto as ADLSNS.867/Df -e 6.021/DF e as ADC’s 58/DF e 59/DF,
definindo a questdo da correcéo ‘mohetaria e‘ajincidéncia dos juros no que tange aos débitos
de natureza trabalhista, decidindo”pela aplicacédo do IPCA-E na fase pré-processual (antes da

citacdo) e a taxa SELIC, a partir da citacde:

Com relagdo a interpretacdo aos artigos 879, 8§7°, e 899, 84°, CLT,
com a nova redacdo dada pela tei 13.467/17, foi definindo que "até que sobrevenha solucéo
legislativa, deverdosser aplicados a atualizacdo dos créditos decorrentes de condenacédo
judicial e a corr€Géo dos depdsitos recursais em contas judiciais na Justica do Trabalho os
mesmos indig€% dé corfecdo monetaria e de juros vigentes para as hipéteses de condenacgdes
civeis em @esal (art..406 do Cddigo Civil), a exce¢do das dividas da Fazenda Publica que
possui régramente, especifico (art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacado dada pela Lei 11.960
/2009)ncom a exegese conferida por esta Corte na ADI 4.357, ADI 4.425, ADI 5.348 e no RE
8707947-RG (tema 810)".

Referida decisdo esclareceu que:

"6. Em relacdo a fase extrajudicial, ou seja, a que antecede o
ajuizamento das acdes trabalhistas, deverd ser utilizado como

https://pje.trtZ.jus.br/segundograu/Processo/ConsuItaDocumento/listView.seam?nd=21110913481396100000094626797
Numero do processo: ROT 1000961-11.2020.5.02.0011 )
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indexador o IPCA-E acumulado no periodo de janeiro a dezembro
de 2000. A partir de janeiro de 2001, devera ser utilizado o IPCAE
mensal (IPCA-15/IBGE), em raz8o da extincdo da UFIR.c@mo
indexador, nos termos do art. 29, § 3°, da MP 1.973-67/2000. Além
da indexacgdo, serdo aplicados os juros legais (art. 39,,6aputyida
Lei 8.177, de 1991). 7 . Em relacdo a fase judicial, a atwalizacdo
dos débitos judiciais deve ser efetuada pela taxa rgferencial do
Sistema Especial de Liquidag&o e Custddia - SELICacOnsiderando
gue ela incide como juros moratérios dos tributos federais (arts. 13
da Lei 9.065/95; 84 da Lei 8.981/95; 39, § 4°, da4e9.250/95) 61,
§ 3°, da Lei 9.430/96; e 30 da Lei 10.522/02). A incidéncia de,juros
moratérios com base na variacdo da taxa SERIC nao“pode ser
cumulada com a aplicagdo de outros iadiees’ de_.atualizagdo

monetéria, cumulagdo que representaria bisinidem... (.

Por fim, foram estabelecidos os seQuintes patametros para

modulacéo dos efeitos da deciséo:

"8. A fim de garantir seguranca jufidica e isodomia na aplicacdo do
novo entendimento, fixam-se osssegtintes-marcos para modulacao
dos efeitos da deciséo: (i) sddneputadas Walidos e ndo ensejarao
qualquer rediscusséo, em agao 8 curSO ou em nova demanda,
incluindo acdo rescisorigiytodes s~ pagamentos realizados
utilizando a TR (IPCA-E_ad_gualqtiersoutro indice), no tempo e
modo oportunos (de fopma extrajudicial ou judicial, inclusive
depositos judiciais) e os jurds de ‘'mora de 1% ao més, assim como
devem ser mantidasae executadas as sentencas transitadas em
julgado que expressamente adotaram, na sua fundamentacdo ou
no dispositivo, a FR(0U voJRCA-E) e os juros de mora de 1% ao
més; (ii) 0s processos emwcuso que estejam sobrestados na fase
de conhecimento, Thdep€ndentemente de estarem com ou sem
sentenca, ingllisive na, fase recursal, devem ter aplicacdo, de
forma retreativay/ da taxa Selic (juros e correcdo monetaria), sob
pena de alegagao futura de inexigibilidade de titulo judicial fundado
em interpretagao coftraria ao posicionamento do STF (art. 525, 88
12 e 44%0u)art. 535,88 5° e 7°, do CPC. 9. Os parametros fixados
neste,julgamentgyaplicam-se aos processos, ainda que transitados
em _g’ulgado, e que a sentenca nao tenha consignado
manifestacde ‘€xpressa quanto aos indices de correcdo monetaria
ertaxa de jur0s (omissdo expressa ou simples consideracdo de
seguir os-Critérios legais)....".

Posteriormente, ao julgar os embargos de declaracdo opostos pela
AGU, a Corte acolheu-os parcialmente para tdo somente sanar erro material constante da
deciséo de julgaménte=€ do resumo do acordao, de modo a estabelecer "a incidéncia do IPCA-

E na fase pré-judicial e, a-paftir do ajuizamento da agdo, a incidéncia da taxa SELIC (art. 406

do Cddigo Civil)" ysem IHes conferir efeitos infringentes.

Determino, como indice da corre¢gdo monetaria, seja utilizado o

IPCA-“E na*fase pré-judicial e SELIC ap6s o ajuizamento da agéo.
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fo

Ante o exposto ACORDAM os Magistrados da lla‘T\Q’do

Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido em: CONHECER do recurso do Recl \k e, no

mérito, DAR PROVIMENTO ao apelo para julgar a agdo PROCEDENTE qARTE e

condenar a Reclamada ao pagamento de 1) diferencas salariais decorrenté quij gﬁgéo

salarial, desde a contratagcdo do Autor, conforme valores apontado@ exordial’ e os
13

, @salérios e

respectivos reflexos em DSR's, horas extras, hora atividade, PLR, féri

FGTS; 2) diferencas salariais em virtude da reducdo dos salarios de junhg))julho, agosto,
setembro, outubro e novembro de 2020, bem como os reflexos R's,@as extras, hora
atividade, PLR, férias + 1/3, 13° salarios e FGTS; 3) diferenca G@ multa normativa

utumbéncia no importe

de 10% do proveito econdmico obtido na demanda, co a Ygapurados quando da

no importe de 5% do salario mensal bruto do Autor; 5) hon @ de s
539 v

liquidacéo do julgado, bem como 6) deferir ao Reclam eneffeios da justica gratuita e 7)

u Mais no importe de 10% dos
ilid da parcela nos termos do § 4°
de @gem, observados os termos da

fundamentag&o do voto da relatora. Custas evers@, pela Reclamada, no importe de R$

1.700,00, calculadas sobre o valor ora ar oa &ma@éo de R$ 85.000,00.
e

Votacéo:; ime ‘
KO, M
PRC@O

condenar o Reclamante ao pagamento de honorarj

pedidos rejeitados, determinada a suspenséo da exi
do artigo 791-A. No mais,mantida a sentb’

G

i do na Sessdo Ordind&ria TELEPRESENCIAL de
Julgamento de 27/09/2022, que fei, disponi bf@ia no DEJT/2 em 15/09/2022.

.

N
@ 'diLIG@Eéo 0 Exmo. Des. SERGIO ROBERTO RODRIGUES.

Tor@m parte no julgamento os Exmos. Srs.: Relatora Juiza ADRIANA
PRADO LIMA; Revi €s. S&GIO ROBERTO RODRIGUES; 3° votante Des. RICARDO VERTA
LUDUVICE. \O

1~
@Q) o“o@
>

Presente para a oitivado voto o Dr. Brunno Lima Rodrigues.

Relatora

:O ADRIANA PRADO LIMA
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