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4 _ ATOrd 1000869-77.2022.5.02.0006
RECLAMANTE: RUBEM DE JESUS SANTOS
RECLAMADO: CENTER NORTE S/A CONSTRUCAO EMPREEND ADM E
PARTICIPACAO

TERMO DE AUDIENCIA

Reclamante: RUBEM DE JESUS SANTOS

Reclamada: CENTER NORTE S/A CONSTRUCAO EMPREEND ADM
E PARTICIPACAO

Aos 22 dias de agosto de 2022, pela MM. Juiza do Trabalho, Dra.
LUCIANA SIQUEIRA ALVES GARCIA, apds analise dos autos da presente acdo, foi
proferida a seguinte:

SENTENCA
| - RELATORIO

RUBEM DE JESUS SANTOS promoveu Reclamacao Trabalhista em
face de CENTER NORTE S/A CONSTRUCAO EMPREEND ADM E PARTICIPACAO, alegando
limbo juridico previdenciario e pleiteando a reintegracdo ao trabalho, pagamento dos
salarios e verbas contratuais desde a alta previdenciaria, indenizacdo por danos
morais, dentre outros requerimentos de estilo. Deu a causa o valor de R$ 303.863,00.

Inconciliados.

A reclamada ofertou contestacdo escrita, pugnando pela
improcedéncia da agao.

Em audiéncia, foram ouvidas as partes.

Encerrada instru¢do processual, com a anuéncia das partes.
Razdes finais facultadas as partes.

Infrutifera a Ultima tentativa de concilia¢ao.

Il - FUNDAMENTACAO

1.PRELIMINAR DE MERITO
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DA SUSPENSAO DO PROCESSO. ACAO PREVIDENCIARIA EM
CURSO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS

Apés a audiéncia de instrucdo o reclamante fez pedido de
suspensdo do presente processo (fls. 447) suscitando a existéncia de acdo
previdencidria em tramite (0106491-86.2021.4.03.6301).

Observo que tal peticdo foi protocolada em 22/08/2022,
extemporaneamente, na data marcada para o julgamento.

O artigo 313 do CPC prevé as hipoteses de suspensao do
processo:

“Art. 313. Suspende-se o processo:
(...)
V- quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa ou da declaracdo de
existéncia ou de inexisténcia de relacdo juridica que constitua o objeto principal de
outro processo pendente;

b) tiver de ser proferida somente apés a verificacgdo de
determinado fato ou a produgdo de certa prova, requisitada a outro juizo;

(..)”

No presente caso, o reclamante alega existéncia de limbo
previdenciario, com pedido de reintegracao no trabalho e pagamento de salarios.

Acontece que a incapacidade do reclamante é questdao
incontroversa no bojo desta reclamatéria, pois tanto autor, quanto reclamada
convergem quanto a isso.

Portanto, a acdo previdenciaria nao é prejudicial para o
julgamento deste processo, mesmo porque visa o pedido de aposentadoria por
invalidez, que € antagbnico ao pedido de reintegracdo no trabalho, objeto desta acao.

Além disso, prevalece o principio da independéncia das
jurisdicdes.

Rejeito o pedido de suspensdo deste processo.

2. PREJUDICIAL DE MERITO
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PRESCRICAO QUINQUENAL

Por forca do artigo 7° XXIX da CF, o direito de acdao do
reclamante encontra-se prescrito para o periodo anterior a cinco anos da distribuicao,
limite que ndo se aplica as providéncias declaratérias imprescritiveis, na forma do
artigo 11 da CLT.

A prescricdo quinquenal abrange as verbas referentes ao Fundo
de Garantia por Tempo de Servico, nos termos do recente entendimento expresso pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
709212, com repercussdao geral reconhecida, onde se reconheceu a
inconstitucionalidade das normas que previam a prescricdo trintenaria.

Reconheco a prescricdo quinquenal, para declarar que as
parcelas de cunho condenatério inerentes ao contrato de trabalho, vencidas
anteriormente a data de 23/06/2017 encontram-se atingidas pelo fenémeno extintivo
da prescri¢do, sendo, por isso, inexigiveis, porquanto a reclamacdo foi ajuizada em 23
/06/2022.

3. MERITO
DA RELACAO JURIDICA MANTIDA ENTRE AS PARTES

Incontroversa a admissao do reclamante em 02/12/1994, a
funcdo de Vigilante e a Ultima remuneracao mensal de R$ 3.446,15, com contrato ativo.

DA LEI APLICADA NA PRESENTE SENTENCA

A Lei n° 13.467/17, conhecida popularmente como Reforma
Trabalhista, foi publicada no dia 14/07/2017, com vacatio legis de 120 dias, entrando
em vigor no dia 11/11/2017, conforme regra contida no artigo 8° 8§ 1° da Lei
Complementar n° 95/98.

Posteriormente foi editada a Medida Provisé6ria n° 808 de 14/11
/2017, com vigéncia até 23/04/2018, que modificou as recentes altera¢des introduzidas
pela Reforma Trabalhista, dispondo o artigo 2° que a Lei n° 13.467/17 sera aplicada em
sua integralidade aos contratos de trabalho em curso.

No intuito de evitar eventuais argui¢cbes acerca do
posicionamento desta Magistrada, e considerando o dever de clareza na prolacdo de
decisBes e sentencas, cumpre enfatizar que os limites da lide sdo tracados de forma
definitiva pelos termos da peticdo inicial e da defesa.
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As leis processuais produzem efeitos imediatos, devendo a nova
norma ser aplicada aos processos em andamento e ndo somente aqueles que se
iniciarem a partir da vigéncia da nova lei (teoria do isolamento dos atos processuais). A
CLT trata da matéria em seu artigo 912 e o CPC seus artigos 14 e 1.046.

O novo regramento s6 tem inicio, a partir de sua vigéncia, em
relagdes ndo consumadas, em conformidade com o art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal, "A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada" e na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro: "Art. 6° - A Lei
em vigor terad efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada".

Nesse contexto, serao aplicadas ao caso em apreco as regras de
direito material vigentes a época do contrato de trabalho, portanto a aplica¢do da
Reforma Trabalhista é imediata, desde que observados os mencionados o art. 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal e o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro

Deste modo, a despeito de ja ter entendido de forma diversa
anteriormente, adoto entendimento atual, relativo ao Direito Material, individual e
coletivo, que prestigia a aplicagdo do principio “Tempus regit actum”, de modo que,
compartilhando do entendimento dos notaveis Francisco Jorge Neto e Jouberto
Cavalcante, deve ser observado que:

“A adog¢do do principio da irretroatividade implica: a) quanto aos
fatos consumados (factapraeterita), tem-se que a sua regulacdo é disciplinada pela lei
velha, ndo sendo afetados pela nova legislacdo. Os efeitos juridicos destes fatos sao
disciplinados pela lei antiga, mesmo que sejam irradiados ja na vigéncia da nova lei. Por
fato consumado, compreenda-se a situagdo fatica a qual tenha implementado todos os
seus requisitos a época da vigéncia da lei antiga; b) no tocante aos fatos ndo
consumados, ou seja, os fatos pendentes (facta pendentia), a sua disciplina sera
regulada pela nova lei. Isso significa fizer que a lei nova é aplicavel a situagdo juridica
ainda ndo totalmente constituida a época da lei antiga, c¢) os fatos novos serdo
totalmente regulados pela nova lei (JORGE NETO, Francisco Ferreira; CAVALCANTE,
Jouberto de Quadros Pessoa. Direito do trabalho. 72 ed. SGo Paulo: Atlas, 2013. P. 162)",

Ainda nessa linha, convém transcrever a valiosa licdo do
consagrado Ministro Mauricio Godinho Delgado, que trata da aderéncia contratual (no
tocante ao Contrato de Trabalho), estabelecendo com a costumeira clareza, a diferenca
entre a aderéncia absoluta das cldusulas contratuais estabelecidas entre as partes e a
aderéncia relativa no tocante as normas juridicas, como é o caso da Reforma
Trabalhista:
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"..De fato, a aderéncia contratual tende a ser absoluta no
tocante a cldusulas contratuais expressa ou tacitamente convencionadas pelas partes.
Tais clausulas ndo podem ser suprimidas, a menos que a supressdo ndo provoque
quaisquer prejuizos ao empregado (art.468, CLT). (...) Por outro lado, a aderéncia
contratual tende a ser apenas relativa no tocante as normas jurfdicas. E que as normas
ndo se incrustam nos contratos empregaticios de modo permanente, ao menos
quando referentes a prestacbes de trato sucessivo. Ao contrdrio, tais normas
produzem efeitos contratuais essencialmente apenas enquanto vigorantes na ordem
juridica. Extinta a norma, extinguem-se seus efeitos no contexto do contrato de
trabalho. Tem a norma, desse modo, o poder/atributo de revogacdo, com efeitos
imediatos - poder/atributo esse que ndo se estende as clausulas contratuais. O critério
da aderéncia contratual relativa (ou limitada) é claro com respeito a normas
heterbnomas estatais (vide alteracbes da legislacdo salarial, por exemplo). As
prestacbes contratuais ja consolidadas ndo se afetam, porém as novas prestacbes
sucessivas submetem-se a nova lei. Prevalece, pois, quanto as regras oriundas de
diploma legal, o critério da aderéncia limitada por revogacdo (lei federal, é claro)..."
(Curso de Direito do Trabalho, 127 Ed., S&o Paulo: LTr, 2013, pags.234/235, destaques
no original).

Posto isso, considerando que a presente acdo foi distribuida
posteriormente a vigéncia da Lei n. 13467/17, e que o contrato teve inicio anterior,
porém encerrado ja na sua vigéncia, fica estabelecido que até 10/11/2017 aplica-se a lei
anterior, e a partir de 11/11/2017, aplica-se a lei nova, a fim de prestigiar a
irretroatividade da lei e também observar o principio “Tempus regit actum”, ja que os
direitos previstos em lei ndo se incorporam de forma absoluta ao contrato de trabalho.

DO “LIMBO JURIDICO-PREVIDENCIARIO”

O reclamante alegou que ficou afastado do trabalho pelo
periodo de quatro anos, recebendo beneficio E-31, com alta previdenciaria em 17/04
/2021, e que ap6s a alta tentou retornar ao trabalho, contudo a reclamada o declarou
inapto, enquanto por outro lado, o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS passou a
declara-lo apto, o que segundo ele caracteriza o limbo previdenciario e pleiteou em
face da reclamada a reintegracao no trabalho e o pagamento dos salarios a partir de 17
/04/2021.

O pedido foi impugnado pela reclamada que disse que o
reclamante de fato continua inapto para o trabalho, com problema ortopédico grave,
conforme documentos médicos juntados e que ndo pode ser responsabilizada pela
decisdo do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, que a despeito da situacdo de
saude dele, o declarou apto, sem conceder novo beneficio previdenciario.
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Requereu a reclamada que no caso de reconhecimento da
aptiddo do autor por este juizo, que seja reconhecida a dispensa sem justa causa, por
abandono de emprego nos termos do artigo 482, “i" da CLT.

Observo que o médico particular do autor, declarou que em
razdo da condicdo de saude dele é indicado o afastamento definitivo do trabalho (Fls.
375, 377 e 379) e que o autor ajuizou a¢do previdenciaria contra o INSS, em 27/10/2021
(0106491-86.2021.4.03.6301) que esta em tramite no Juizado Especial Federal.

No depoimento pessoal o reclamante disse:

“que teve alta do INSS em 16.04.21; que 03 dias depois esteve na
empresa para retornar ao trabalho, quando foi passar pelo médico; que disse para o
médico que ndo estava pronto para retornar ao trabalho; que levou um relatério do
seu médico dizendo que ele ndo podia voltar; que o médico do trabalho pegou o laudo
e fez um outro dizendo que ele ndao poderia retornar e encaminhou ele para o INSS;
que fez outra pericia no INSS, recebendo nova negativa da previdéncia; que
voltou outra vez na empresa depois da segunda alta; que nessa segunda
oportunidade voltou a dizer para o médico que ndo estava apto e ele fez um papel para
a administracdo do shopping, mas ndo lembra quando, dizendo para aguardar o
comunicado da empresa; que ndo lembra quanto tempo faz essa ultima consulta com
o0 médico. Nada mais.”

E o preposto falou:

“que a reclamada ndo enviou convoca¢bes para o reclamante
depois da segunda alta; que s6 souberam em fevereiro de 2022 que o reclamante
estava apresentando recursos perante o INSS; que sabe dizer que ele teve consultas no
meédico do trabalho e que o médico concluiu pela impossibilidade de retorno dele; que
a ultima consulta do reclamante no médico do trabalho foi em outubro de 2021; que o
médico ndo mandou nenhum tipo de comunicado para o shopping; que o assunto veio
a tona em fevereiro de 2022 porque o reclamante levou no RH uma documentagdo do
seu médico particular, dizendo que ele ndo poderia trabalhar;, que a reclamada ndo
cuida dos processos dos empregados junto ao INSS. Nada mais.”

Consta nos autos, documento médico de 24/11/2021 (Fls. 379),
informando que o autor apesar do tratamento esta apresentando piora, solicitando o
afastamento definitivo dele.

No presente caso, o reclamante ndo se sente apto para o
trabalho, tanto que ajuizou acdo previdenciaria, face ao INSS, com pedido de
aposentadoria por invalidez
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E incontroversa a inaptiddo do reclamante para o trabalho, com
ajuizamento de acdo contra o Instituto Nacional de Seguro Social- INSS, pleiteando a
aposentadoria por invalidez (FIs. 393), ainda em tramite.

Nao ha como determinar que uma empresa receba empregado
evidentemente inapto para o trabalho, com problema grave. Alids, se assim o fizesse
poderia agravar ainda mais o quadro do reclamante, o que nesse caso, atrairia sua
responsabilizacdo por negligéncia.

Haveria o que se denomina “limbo juridico-previdenciario”, se o
reclamante tivesse obtido alta perante o INSS, pretendesse retornar ao trabalho, e
fosse injustificadamente impedido pelo médico do trabalho e ndo foi esse o caso,
porque encontra-se inapto, inclusive com pedido judicial de aposentadoria por
invalidez, com declaracdo expressa do médico particular, nesse sentido.

Nos casos de “limbo juridico-previdenciario”, o trabalhador deixa
de receber beneficio do 6rgdo previdenciario porque o considera apto ao trabalho,
deseja retornar ao trabalho, porém a empresa também coloca um &bice para tanto,
impedindo o injustificadamente sua fonte de renda.

No caso em tela o préprio reclamante e seu médico declaram
reiteradamente que o autor se encontra inapto para o trabalho, e portanto, a recusa
em admitir o retorno dele ao trabalho foi adequada e coerente, ndo havendo “limbo
juridico-previdenciario”.

Certo é que o reclamante aguarda o desfecho do processo
frente ao INSS e diante de sua incapacidade deve permanecer afastado até decisao.

Julgo improcedente o pedido de reintegracdo ao trabalho e
pagamento de verbas contratuais a partir de 17/04/2021.

Nao ha que se falar em abandono de emprego pois o preposto
confessou que ndo houve convocagao do reclamante para o trabalho, e além disso ele
pediu reintegracao, sem configurar o “animus abandonandi”.

DA INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS

O reclamante alegou que faz jus a indeniza¢do por danos morais
afirmando que foi impedido pela ré de retornar ao trabalho apdés a alta previdenciaria,
configurando ato discriminatoério.

Os direitos da personalidade correspondem ao conjunto de
atributos fisicos, psiquicos e espirituais, sem conteddo pecuniario, mas tutelados
juridicamente.
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A noc¢do de dano moral é subjetiva devendo ser apreciada em
razao do ofendido, de forma individualizada, ndo sendo possivel estabelecer um
parametro imutavel para todos os seres humanos, sem a consideracdo da idade, do
sexo, da formacgao intelectual etc., podendo a conduta de outrem, para uns, nada valer,
mas, para outros, possuir um valor altamente ofensivo (art. 186 CC/02).

O empregado ndo perde tais direitos da personalidade quando
presta servicos ao empregador que, ao exercitar seus poderes, deve respeita-los, em
observancia ao principio maior da dignidade da pessoa humana.

O dano moral trabalhista é o constrangimento moral infligido
quer ao empregado, quer ao empregador, mediante violacdo a direitos insitos a
personalidade, como consequéncia da relacdo de emprego.

Considerando que todo aquele que causa prejuizo a outrem, por
dolo ou culpa, tem o dever de reparar o dano, uma vez comprovada a lesdo, ha de se
acolher o pedido de indenizagdo.

N3do é por menos que tais valores e direitos foram erigidos ao
status de objeto de garantia constitucional, o que se verifica do contido nos arts. 1°, lll,
5° 111, e, sobretudo o art. 5°, X, todos da Constituicdo. Nesses preceitos estdo garantidos
como direitos fundamentais a dignidade da pessoa, a vedacdao do tratamento
desumano e degradante, assim como a inviolabilidade da intimidade e da honra.

Entretanto, para ser o empregador responsabilizado pelo evento
e compelido a arcar com a indenizagao pleiteada, necessario se faz a concorréncia de
alguns elementos, quais sejam, acdo ou omissao, culpa ou dolo do agente, dano
experimentado pela vitima e nexo causal entre o evento danoso e o ato culposo.

Extrai-se do conjunto probatério, que a reclamada constatou a
incapacidade do autor, inclusive, em total consonancia com o pedido do médico
particular dele, para afastamento definitivo do trabalho.

Ndo ha prova alguma de ato discriminatério ou ilicito da
reclamada, sem culpa pelo limbo previdencidrio, tendo acatado os documentos
médicos, declarando-o inapto conforme analise deles, o que foi admitido pelo
reclamante no depoimento pessoal.

Julgo improcedente o pedido de indenizacao por danos morais.
DA JUSTICA GRATUITA

Defiro os beneficios da justica gratuita, tendo em vista que a
expressao hipossuficiente, abrange também aqueles que apesar de receberem salario
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superior a dois saldrios minimos (art. 14, 8 1° da Lei 5584/70) ou maior do que 40% do
teto dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS (art. 790, §3° da CLT),
declarem expressamente a insuficiéncia de recursos para arcar com as despesas do
processo.

A declaracdo de pobreza de pessoa fisica tem presuncdo de
veracidade a teor do artigo 99, 8 3° do CPC, independente de outra formalidade.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Embora a reclamatoéria trabalhista seja improcedente, deixo de
condenar o reclamante ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia (art.
791-A da CLT) tendo em vista o entendimento do Supremo Tribunal Federal - STF, na
ADI 5766, que declarou a inconstitucionalidade do artigo 791-A, § 4° da CLT e afastou a
cobranca de honorarios de sucumbéncia de beneficiario da justica gratuita.

lll - DISPOSITIVO:

ANTE O EXPOSTO, acolho a prescricdo quanto as parcelas
vencidas em data anterior a 23/06/2017 e julgo IMPROCEDENTE a reclamacao
trabalhista movida por RUBEM DE JESUS SANTOS em face de CENTER NORTE S/A
CONSTRUCAO EMPREEND ADM E PARTICIPACAO para absolver a reclamada dos
pedidos formulados contra ela.

Justica gratuita na forma da fundamentacgao.

Custas, pelo reclamante, sobre o valor atribuido a causa de R$
303.863,00, calculadas no importe de R$ 6.077,26. Isento.

LUCIANA SIQUEIRA ALVES GARCIA
Juiza do Trabalho
SAO PAULO/SP, 23 de agosto de 2022.

LUCIANA SIQUEIRA ALVES GARCIA
Juiza do Trabalho Titular
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