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Registro: 2020.0000808119
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 1089159-40.2014.8.26.0100, da Comarca
de S&o Paulo, em que ¢é apelante V. L. A. (JUSTICA
GRATUITA), sdo apelados E. G. S., M. S. e E. S. F..

ACORDAM, em 8% Cémara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
SUSTENTARAM ORALMENTE OS ADVOGADOS RENATO ARMONI E ANA
PAULA SIMOES CAMARGO.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores THEODURETO CAMARGO (Presidente),
ALEXANDRE COELHO E CLARA MARIA ARAUJO XAVIER.

Sdo Paulo, 30 de setembro de 2020.
THEODURETO CAMARGO

RELATOR
Assinatura Eletrdnica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1089159-40.2014.8.26.0100 e c6digo 12B7C38E.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por THEODURETO DE ALMEIDA CAMARGO NETO, liberado nos autos em 01/10/2020 as 15:28 .
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Apelagdo Civel N° 1089159-40.2014.8.26.0100
Apelante: V. L. A.

Apelados: E. G. S. , M. S. e E. S. F.
Interessados: E. S. e A. N. S.

(Voto n° 24.712)

EMENTA: MATERNIDADE SOCIOAFETITVA — ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM PETICAO DE
HERANCA — FOTOGRAFIAS RETRATAM OS
AUTORES EM COMPANHIA DO GENITOR E DA MAE
BIOLOGICA DA RE - TESTEMUNHAS REVELAM
ZELO, CUIDADO E CARINHO RECIPROCOS TANTO
NOS 15 ANOS QUE DUROU O CASAMENTO DO
GENITOR, QUANTO POSTERIORMENTE -
INTELIGENCIA DA REGRA DO ART. 1.593 DO CC -
ENUNCIADOS 103, 256 E 519 DO CEJ - PRECEDENTES
—  SENTENCA  CONFIRMADA -  RECURSO
DESPROVIDO

Cuida-se de apelacdo interposta em relacdo a r.
sentenca de fls. 363/367, que julgou procedente o pedido,
declarou que E.E.B.S. é mde dos autores, determinou a
inscricdo desse estado nos assentos de nascimento deles,
sem a retirada do nome da m&e bioldgica, e condenou o0s
réus nas custas, despesas processuais e a pagar
honordrios de advogado, fixados por equidade em RS

3.000,00.

Em sintese, sustentam os vencidos que nd&o ha provas
da relacdo sociocafetiva que teria havido entre eles e a
mde; o pai, com quem E.B.S. foi casada, chegou a comentar
que a esposa ndo queria filhos dele; apds a separacdo do
casal, os apelados ndo mais a procuraram, tudo, enfim, a

justificar a reforma do Jjulgado (fls. 370/380).

Contrarrazdes as fls. 385/398, com preliminares de

fls. 437

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1089159-40.2014.8.26.0100 e c6digo 12B7C38E.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por THEODURETO DE ALMEIDA CAMARGO NETO, liberado nos autos em 01/10/2020 as 15:28 .



- PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

&* Camara de Direito Privado

intempestividade e de falta de preparo, repelidas pela
decisdo de fls. 418/419, que recebeu o recurso em ambos

os efeitos.

Por fim, ambas as partes se opuseram ao julgamento

virtual (fls. 413/416).
E o relatério.

1.- SINTESE DA CONTROVERSIA — Discute-se se a mie
biolébgica da apelante, que foi casada com o pai dos
apelados, foi méae sociocafetiva deles e se este

relacionamento perdurou mesmo apds a separacdo do casal.

2.- DAS PROVAS — Nascidos em 14 de marco de 1968, 28
de outubro de 1970 e 07 de abril de 1973,
respectivamente, os autores, ora apelados, sdo filhos de
E.S5. e de A.N.S., falecida em 05 de janeiro de 1975 (fls.
20) .

Em 27 de novembro de 1973, E.S., pai dos apelados, e
E.E.L.B. contrairam nupcias e com ela permaneceu casado

até meados de 1991, guando se separaram.

As fotos que instruem a inicial retratam n&o sé6 o
relacionamento afetuoso que E. manteve com os apelados,
mas também o carinho que 1lhes dedicava, pois contém
anotacgdes feitas de préprio punho por ela sobre qual era
a festividade ou o evento fotografado e até mesmo a
respeito de uma ou outra ocorréncia curiosa, como, por
exemplo, na primeira comunhdo de E., ocorrida préximo do

aniversdrio de M., em que esta Ultima também quis apagar
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a velinha (fls. 23), ou na primeira comunhdo e
aniversdrio da mais velha, quando ela quis tirar a roupa

branca, porque estava quente (fls. 26).

Na de fls. 29 hé& referéncias tanto sobre “minha
filha M. e meu filho E.”, assim como nas de fls. 31, 33 e
35 quanto aos amigos dos apelados (fls. 33 e 35), a

revelar que os conhecia pelos nomes.

Ao que tudo indica, esse relacionamento estreito se
manteve mesmo depois que E. se separou do pai dos
apelados, como se vé das fotografias de fls. 38/40, que
retratam eventos que ocorreram no ano de 1996 e também na

comemoracdo do aniversario de um dos “netos”.

Nesse sentido foi o depoimento de M.C.N., amiga de
inféncia de M. (fls. 220) e aqueles prestados pela
sindica e por dois funcionadrios do prédio em que E.
residiu até falecer, todos undnimes em dizer da
frequéncia com que eles a visitavam, bem como do modo

afetuoso como se referiam uns aos outros (fls. 275/299).

E sintomdtico também que, quando E. passou mal, foi
socorrida ndo por A.C.A., como sugeriu a apelante, mas
pelos apelados, segundo V.L.A.V. (fls. 278), mesmo porque
ficou suficientemente esclarecido até mesmo pelas
declaracdes prestadas pelo sobrinho de E. que ele se
limitava a fazer compras para a tia, que as vezes deixava
no elevador do prédio onde ela morava e, noutras
ocasides, entregava-lhe pessocalmente, tudo dependendo do

estado de espirito de E. (fls. 198/235).
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Seja, pois, pelas fotografias, seja pelos
depoimentos das testemunhas, conclui-se que ficou provado
que E. ndo apenas ajudou a criar os apelados -- que
contavam 08, 06 e 03 anos por ocasido do casamento do pai
com E. --, como também manteve com eles, noras, genro e
filhos relacionamento afetuoso, chamando os apelados de

filhos e sendo chamados de mée por eles.

3.- DO DIREITO — Consoante o disposto no art. 1.593
do CC, além do parentesco natural ou civil, por adocdo ou
consanguinidade, existem aqueles de “outra origem”, o
que, segundo a doutrina, “abre espaco ao reconhecimento
da paternidade desbiologizada ou socioafetiva, em que,
empbora nao existam elos de sangue, ha lacos de
afetividade que a sociedade reconhece tdo ou mais
importante que o vinculo consanguineo” (cf. WASHINGTON DE
BARROS MONTETIRO e REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA. Curso
de direito civil — direito de familia. 40% ed., Séo

Paulo: ed. Saraiva, 2010, vol. 2, p. 420).

PAULO LOBO, a seu turno, ensina que paternidade
sociocafetiva “revela-se pela convivéncia familiar, pelo
efetivo cumprimento pelos pais dos deveres de guarda,
educacéo e sustento do filho, pelo relacionamento
afetivo, enfim, pelo comportamento gque adotam outros pais
e filhos na comunidade em que vivem. De modo geral, a
doutrina identifica o estado de filiacdo quanto hé
tractatus (comportamento dos parentes aparentes: a pessoa
é tratada pelos pais ostensivamente como filha, e esta
trata aqueles como seus pais), nomem (a pessoa porta o
nome de familia dos pais) e fama (imagem social ou

reputacdo: a pessoa é reconhecida como filha pela familia
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e pela comunidade; ou as autoridades assim a consideram)”
(cf. Direito civil — familias. 4% ed., S&do Paulo: ed.

Saraiva, 2011, p. 237).

No dizer de MARIA BERENICE DIAS, “A filiacdo pode
resultar da posse do estado de filho e constitui
modalidade de parentesco civil de 'outra origem', isto é&,
de origem afetiva (CC 1.593)” (cf. Manual de direito das
familias. 4% ed. revista e atualizada, S&o Paulo: ed. RT,

2007, n. 19.9, p. 334).

As Jornadas de Direito Civil, promovidas pelo Centro
de Estudos Judicidrios do Conselho da Justica Federal,
editaram os Enunciados 103, que reconhece, no art. 1.593,

A\Y

outras espécies de parentesco civil, entre os quais e}
vinculo parental proveniente quer das técnicas de
reproducdo assistida heterdloga relativamente ao pai (ou
mde) que ndo contribuiu com seu material fecundante, quer
da paternidade socioafetiva, fundada na posse do estado

A\Y

de filho”, assim como o Enunciado 256, segundo o qual “a
posse do estado de filho (parentalidade socicafetiva)
constitui modalidade de parentesco civil”, e o Enunciado

ANY

519, que estabelece que o reconhecimento Jjudicial do
vinculo de parentesco em virtude de socioafetividade deve
ocorrer a partir da relacdo entre pais(s) e filho(s), com
base na posse do estado de filho, para que produza
efeitos pessocais e patrimoniais” (cf. MILTON PAULO DE
CARVALHO FILHO. Cédigo «civil comentado — doutrina e

jurisprudéncia. Coord. Min. Cezar Peluso, 128 ed.,

Barueri: ed. Manole, 2018, p. 1.689).

A jurisprudéncia do STJ, em especial da C. 32 Turma,
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vem entendendo que YA filiacdo socioafetiva encontra
amparo na clausula geral da tutela da personalidade
humana, que salvaguarda a filiacéo como elemento
fundamental na formacdo da identidade e definic&o da
personalidade da crianca” (REsp 450.566, rel. Min?®. Nancy
Andrighi), e a prevaléncia da paternidade ou maternidade
socicafetiva sobre a bioldgica, sobretudo “nos casos em
que, sem nenhum vinculo bioldgico, os pais criam uma
crianca por escolha prépria, destinando-lhe todo amor,
ternura e cuidados inerentes a relacdo pai-filho” (REsp

1.401.719, rel. Min®. Nancy Andrighi).

No mesmo sentido é a orientacdo deste E. TJSP e de
outros Tribunais de Justica (TJMT, Emb. Infr.
118476/2013, rel. Des?®. Cleuci Terezinha Chagas; TJSP, 3°
Cédm. Dir. Priv., Ap. 5.734.344.000, rel. Des. Donegé
Morandini, Jj. 10.03.2009; TJsp, 8% Cam. Dir. Priv., Ap.
505.057-4/6-00, rel. Des. Salles Rossi, Jj. 27.03.2008).

Sendo assim, a r. sentenca prolatada pela MM?® juiza
CRISTINA ESCHER merece ser confirmada por seus préprios e

bem lancados fundamentos.

4.- DOS HONORARIOS RECURSAIS — Tendo em vista o
insucesso do recurso, devem os honordrios do patrono dos
apelados ser majorados para RS$ 4.000,00 (CPC, art. 85, §
11), com a ressalva de que a apelante é beneficidria da

assisténcia judiciaria (CPC, art. 98, § 3°).

5.- CONCLUSAO — Dai por que se nega provimento ao

recurso.

fls. 442

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1089159-40.2014.8.26.0100 e c6digo 12B7C38E.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por THEODURETO DE ALMEIDA CAMARGO NETO, liberado nos autos em 01/10/2020 as 15:28 .



fls. 443

r

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TRIBUN

=

IE FEVERETRD DE

&* Camara de Direito Privado

'38£0/92T 061pod 8 00T0'9Z'8'¥T0Z 07-6ST680T 0SSad04d 0 sw.lojul ‘opojuswndogeloualajuo.uge/bs/enbipeised/iq-snl-dsh fesay/:sdny aus o assade ‘[eulblio o 1sju0d eled
" 82:ST Se 0202Z/0T/T0 Wa soine sou opesad ‘0LIN ODHVNVD VAIFWTY 3d OLIYNAOIHL Jod ajuswienbip opeulsse ‘[euibuo op eidod 8 ojuswnoop a1s3

RELATOR

THEODURETO CAMARGO
Assinatura Eletrdnica





