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e PODER JUDICIARIO
EH: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

&* Camara de Direito Privado

Registro: 2022.0000744325
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Cumprimento de Sentenca n°® 0015490-96.2022.8.26.0000, da
Comarca de S&o Paulo, em que ¢é autor T-GRAO CARGO
TERMINAL DE GRANEIS S/A, é& réu MM JUIZ DE DIREITO DA 36°
VARA CIVEL DA CAPITAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisé&o: Rejeitaram a
impugnagdo. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto),
ALEXANDRE COELHO E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 14 de setembro de 2022.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por THEODURETO DE ALMEIDA CAMARGO NETO, liberado nos autos em 14/09/2022 as 18:12 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0015490-96.2022.8.26.0000 e cédigo 1BCFD300.
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Cumprimento de Sentenga N° 0015490-96.2022.8.26.0000
Autor: T-GRAO CARGO TERMINAL DE GRANEIS S/A

Réu: Mm Juiz de Direito da 36® Vara Civel da Capital
Perito (Terceiro): Sompo Seguros S.A.

(Voto n° 34,130)

EMENTA: CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXECUCAO DE ACORDAO PROFERIDO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO -
PRETENSAO DA PARTE DE RECEBER MULTA DE 3%
DO VALOR DA CAUSA IMPOSTA POR DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A
AGRAVO INTERNO — IMPUGNACAO - ALEGACAO DE
QUE A BASE DE CALCULO DA MULTA E O VALOR
DA CAUSA DO MANDADO DE SEGURANCA E NAO
AQUELE ATRIBUIDO A ACAO DE COBRANCA, EM
PRIMEIRA INSTANCIA — DESCABIMENTO - SANCAO
IMPOSTA NO MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO COMO SUCEDANEO DE RECURSO, PARA
PROVOCAR A REVISAO DE PRONUNCIAMENTO
PROFERIDO NOS AUTOS DA DEMANDA DE
COBRANCA - ASSIM, FICA CLARO QUE A BASE DE
CALCULO DA MULTA E O VALOR ATRIBUIDO A
DEMANDA DE COBRANCA, NAO AQUELE DO
MANDADO DE SEGURANCA - COMPORTAMENTO DA
DEVEDORA QUE, UMA VEZ MAIS, TRADUZ O POUCO
APRECO QUE TEM AO PODER JUDICIARIO (CPC, ART.
774) - ADVERTENCIA PARA A POSSIBILIDADE DE
IMPOSICAO DE OUTRAS PENAS, CASO PERSISTA A
RECALCITRANCIA DA DEVEDORA - PRECEDENTES
DO STJ - IMPUGNACAO REJEITADA - NECESSIDADE
DE PROSSEGUIMENTO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA TENDENTE A INTEGRAL SATISFACAO DO
CREDITO.

Cuida-se de impugnacdo ao cumprimento de sentenca
ofertada por Sompo Seguros S.A., no bojo do mandado de

seguranca, Proc. n® 2077938-81.2016.8.26.0000.

Em linhas gerais, alega que o objeto do cumprimento
de sentenca é o titulo executivo judicial constituido nos

autos do mandado de seguranca referente a multa 1é&
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aplicada, n&do tendo relacdo com a acdo origindria de
cobrangca em que litigam as partes, razdo pela qual arguiu
preliminar de incompeténcia absoluta do juizo de primeiro
grau para o processamento e julgamento do cumprimento de
sentenca; defende que a multa deve corresponder ao valor
da causa dado ao mandado de seguranca, PpPOr ser uma acao
autébnoma e independente de qualgquer outro procedimento,
ndo havendo Jjustificativa para que a ora impugnada
ajuizasse o cumprimento de sentenca por dependéncia a
acdo de cobranca; antes mesmo do trdnsito em julgado da
sentenca que Jjulgou o mandado de seguranca, depositou o
pagamento integral da multa imposta pelo E. STJ; no
mérito, alega excesso de execucdo, tendo em vista que foi
atribuido ao mandado de seguranca o valor da causa de RS
1.000,00, ao passo que o E. STJ fixou multa de 3% do
valor da causa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC;
desse modo, entende que o valor da divida seria de RS
35,27, wvalor que foli pago em 14.04.2016; no entanto, a
impugnada iniciou o cumprimento de sentenca postulando a
cobranca da quantia de RS$ 832.474,87, wutilizando como
base de célculo o valor da acdo de cobranca. Pede a
improcedéncia do ©pleito deduzido no cumprimento de
sentenca com a declaracdo da extincdo da obrigacdo da
impugnante referente a multa processual e a condenacgédo da
impugnada nas penas previstas nos arts. 940 e 941 do CC,
pela litigdncia de méd-fé e deslealdade processual; pugna
pela aplicagcdo da multa de 10% do valor do cumprimento de
sentenca, além da indenizacdo por perdas e danos
suportados pela impugnante, representados pelo prémio
pago para a emissdo da apdlice de seguro, garantia
judicial que instruiu a impugnacdo, no valor de RS

5.411,009.
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Pela decisdo de fls. 135/136 a MM?® Juiza de primeiro
grau acolheu a impugnacdo para o fim de determinar a
redistribuicdo dos autos a C. 8% Cédmara de Direito

Privado, por dependéncia ao mandado de seguranca n

2077938-81.2016.8.26.0000.
E o relatério.

1.- SINTESE DA DEMANDA - T-GRAO Terminal de Granéis
S.A. impetrou mandado de seguranca contra ato praticado
pela MM® Juiza de Direito da 36% Vara Civel do Foro
Central da Comarca da Capital que, no bojo da acdo de
indenizacdo em que litiga com Sompo Seguros S.A., em
despacho saneador, indeferiu a realizacdo de pericia e
admitiu como prova emprestada laudo apresentado em outro

processo.

Considerando que o MM. Juiz de origem admitiu como
prova emprestada laudo pericial que teve objeto distinto,
esta C. 8% Cémara, por maioria de votos, reconheceu a
ilegalidade do ato e concedeu a ordem para ndo sb6 afastar
a prova emprestada, mas também para garantir o direito de

produzir a prova pericial pleiteada (fls. 598/602).

A Sompo Seguros S.A. opds embargos de declaracdo
duas vezes, sendo o primeiro rejeitado (fls. 878/883) e o
segundo acolhido, sem efeitos alteracdo do resultado
(898/903); interpds recurso extraordindrio (fls. 613/656)
e recurso especial (fls. 770/825), os quais ndo foram
admitidos (fls. 940/941 e 942/945); agravo interno (fls.

1.008/1.032), o qual foi negado provimento pela Céamara
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Especial de Presidentes do TJSP (fls. 1.044/1.047),
embargos de declaracdo (fls. 1049/1058), rejeitados (fls.
1.059/1.061); interpds agravo contra despacho denegatodrio
de recurso especial (fls. 948/1.002), o qual foi
parcialmente conhecido e na parte conhecida, foi negado
provimento (fls. 1.135/1151); contra essa decisdo a Sompo
interpbés agravo interno (fls. 1.155/1.202), o qual né&o
foi conhecido pela 3% Turma do STJ, com imposicdo de
multa de 3% do valor da causa prevista no art. 1021, § 4°
do CPC (fls. 1.235/1.241); em seguida, opds embargos de
declaracdo (fls. 1.244/1.255), dque ndo foi conhecido,
pois ndo estava acompanhado do comprovante da multa

fixada as fls. 1.240 (fls. 1.273/1.278).

Por fim, a seguradora requereu a Jjuntada do
comprovante do pagamento da multa, no wvalor de RS 35,27
(fls. 1.282/1.284) e a decisdo transitou em julgado em 09
de dezembro de 2020 (fls. 1.288).

A T-Grdo Cargo Terminal de Granéis S.A. deu inicio
ao incidente de cumprimento de sentenca, por dependéncia
ao Proc. n° 1036030-86.2015.8.26.0100, pretendendo a
execugcdo da multa aplicada pelo STJ, no valor de RS
832.474,87, ressaltando que o valor histdérico da causa da
acdo de cobranca era de R$ 20.962.687,56, ajuizada em
15.04.2015 (fls. 2/5), pleiteando a intimacéo da
executada para pagamento, nos termos do art. 523, § 1° do

CPC (fls. 1/5, incidente).

A MM. Juiza de origem determinou a intimac&o da
devedora para pagamento em 15 dias (fls. 23); a Sompo

Seguros S.A. apresentou impugnacdo ao cumprimento de
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sentenca (fls. 25/44); em seguida, a d. magistrada de
origem de origem determinou a remessa dos autos a esta C.

8% Camara (fls. 135/136).

2.- DO DIREITO - A impugnacdo comporta acolhimento,

ressalvado o ponto de vista da MM?® juiza de origem.

Com efeito, discute-se o valor da multa de 3% do
valor da causa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC,
imposta pelo Superior Tribunal de Justica ao declarar
manifestamente inadmissivel o agravo interno interposto

pelo impugnante.

“As sancgdes impostas ao recorrente de mad-fé tém como
funcdo principal a punicéao, e ndo o efeito de
proporcionar vantagem a parte contraria” (STJ-4% T., Ag.
1.306.803-EDcl- AgRg-EDcl. Min Jodo Otéavio, j. 10.5.11,
DJ 20.5.11, apud THEOTONIO NEGRAO e OUTROS. Cbédigo de
processo civil e legislagdo processual civil em vigor.
482 ed., Sdo Paulo: ed. Saraiva, 2017, p. 945, nota 12 ao
art. 1.021).

Na hipdétese, o mandado de seguranca foi impetrado

contra decisé&o judicial proferida em acdo de cobranca.

A rigor, no entanto, a parte valeu-se do mandamus
como auténtico suceddneo dos recursos, no bojo da demanda
de indenizacdo, em fase de cumprimento de sentenca, como

se viu da sintese feita linhas acima.

Em consequéncia, forcoso é convir que a multa deve

incidir sobre o wvalor atribuido ao cumprimento de
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sentenca, e ndo ao mandado de seguranca.

Pretender o contréario, como quer a devedora,
caracteriza, uma vez mais, deslealdade, m&-fé processual
e Oo pouco apreco que a executada tem pelo Poder
Judiciadrio, ou auténtico ato atentatdério a dignidade da

Justica (CPC, art. 774).

Em outras palavras, caracteriza ato atentatdrio a
dignidade da Justica, que, como se sabe, ©pode ser

cumulada com outras igualmente punitivas.

Consoante entendimento do STJ, no entanto, tal
sancdo ndo pode ser 1imposta antes de a parte ser
advertida de que a recalcitrdncia pode implicar a
imposicdo de outra penalidade (3% T., REsp 1.101.500,

a

rel. Min Nancy Andrighi, 3.17.05.2011; 4% T., REsp

1.192,155-AgRg, rel. Min. Raul Aratujo, j. 12.08.2014).

Por isso, duavida ndo pode haver de que a razdo esté
com a credora, que se bate pelo prosseguimento da

execugao.

3.- CONCLUSAO - Dai as razdes pelas quais a

impugnacgdo é rejeitada.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdénica
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