A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Tribunal de Justica
PJER Quinta Camara Civel

Agravo de Instrumento n° 0049534-39.2022.8.19.0000

132 Vara de Fazenda Publica da Capital

Agravante: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Agravado: PEDRO DUARTE DOS SANTOS SOARES JUNIOR
Relator: DES. MILTON FERNANDES DE SOUZA

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA ANTECIPADA.
REQUISITOS. ACAO POPULAR EM FACE DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO. INICIAL IMPUGNANDO O IMPLEMENTO DE FERRAMENTA
TECNOLOGICA PELA MUNICIPALIDADE (APLICATIVO “VALEU”) PARA
APROXIMACAO DE FORNECEDORES DO RAMO ALIMENTICIO E
CONSUMIDORES POR MEIO DO SERVICO DE DELIVERY, SOB A ALEGACAO
DE ILEGITIMIDADE DA INICIATIVA POR INCOMPATIVEL COM PRINCIPIOS DE
INTERVENCAO NA ORDEM ECONOMICA. DECISAO DO JUIiZO A QUO
DEFERINDO ANTECIPACAO DA TUTELA DE URGENCIA, PARA SUSPENSAO
DO FUNCIONAMENTO DO DISPOSITIVO. NATUREZA/CONTORNOS DO
EMPREENDEDORISMO ESTATAL EM CHEQUE, HIPOTESES TAXATIVAS
TIPICAS DE ATUACAO DO ESTADO NO DOMINIO ECONOMICO (ART.173, CF),
BEM COMO DUVIDA RAZOAVEL QUANTO A LEGITIMIDADE NORMATIVA DO
PLEXO ORDINARIO LOCAL QUE FUNDAMENTA A INTERVENCAO ATRAVES
DA FERRAMENTA, QUE CONSTITUEM APARENTES INDICIOS DE POSSIVEL
CONCORRENCIA DESLEAL, SENDO CERTO, AINDA, QUE O PROPRIO
DECISORIO COMBATIDO CONTEM COMANDO EXPRESSO DE
DISPONIBILIZACAO DE MAIORES INFORMACOES PELO MUNICIPIO,
OBRIGACAO DE FAZER AINDA NAO DEVIDAMENTE CUMPRIDA, PREMISSA
HEURISTICA QUE SE AFIGURA EM CONDICIONANTE A REANALISE DA
LIMINAR DEFERIDA PELO JUiZO A QUO, DE MODO QUE NAO DELINEADO O
REQUISITO DA PROBABILIDADE DO DIREITO. PERIGO DE DANO OU RISCO
AO RESULTADO DO PROCESSO TAMBEM NAO CONFIGURADOS, UMA VEZ
QUE SUFICIENTEMENTE EFICIENTES AS PLATAFORMAS DIGITAIS JA
OPERANTES NO MERCADO, INEXISTINDO QUALQUER POTENCIAL
PREJUIZO A MASSA DE FORNCEDORES E CONSUMIDORES, ATE QUE SEJA
PROMOVIDA MAIOR DILACAO PROBATORIA SOBRE A MATERIA.
REQUISITOS DO PROVIMENTO DE URGENCIA EM SEDE RECURSAL NAO
DEMONSTRADOS (ART.300, CPC). VERBETE SUMULAR N° 59/TJRJ.
MANUTENCAO DA DECISAO. IMPROVIMENTO AO AGRAVO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 0049534-39.2022.8.19.0000, em que é Agravante MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e
Agravado PEDRO DUARTE DOS SANTOS SOARES JUNIOR,
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Tribunal de Justica
PJER Quinta Camara Civel

Agravo de Instrumento n° 0049534-39.2022.8.19.0000

Acordam os Desembargadores que compdem a Quinta Camara Civel do
Tribunal de Justiga, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos
termos do voto do Relator.
1

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO — Corréu, juntamente com EMPRESA MUNICIPAL DE INFORMATICA S/A. -
IPLANRIO e PREFEITO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da Ac¢édo Popular ajuizada por
PEDRO DUARTE DOS SANTOS SOARES JUNIOR, por meio da qual alega o Parlamentar
local, em resumo, a ilegitimidade de iniciativa tomada pela Administracdo Municipal
com o implemento de ferramenta tecnoldgica (aplicativo de delivery para dispositivos
eletrbnicos denominado “Valeu”) com vistas a aproximacdo entre fornecedores de
produtos alimenticios/clientes para fomento econémico pés-pandemia no ambito do
Municipio, medida contra a qual suscita o Demandante incompatibilidade com
principios e requisitos constantes da CF (arts.37, 170, IV, 173 e 174), Lei Orcamentéria
Anual, Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei de Liberdade Econdmica e legislacao
aplicavel do municipio, havendo pleiteado provimento de urgéncia para
(i) obtencdo de maiores informacdes sobre o dispositivo e (ii) sobrestamento da
plataforma até decisao final de mérito —, voltando-se a irresignacdo do Ente Municipal
contra decisao proferida pelo Juizo a quo (Anexo | - IE n° 00001) nos seguintes termos:

“PEDRO DUARTE DOS SANTOS SOARES JUNIOR, qjuizou a presente Acdo
Popular em face da EMPRESA MUNICIPAL DE INFORMATICA S/A. — IPLANRIO,
do MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO e do PREFEITO DO RIO DE JANEIRO -
EDUARDO PAES, objetivando, em apertada sintese, a decretacdo de
nulidade do ato do Poder Publico Municipal do Rio de Janeiro, que instituiu
o lancamento do aplicativo de entrega de alimentos “Valeu” pela
Secretaria  Municipal de Fazenda e Planejamento em parceria com a
Empresa Municipal de Informdtica do Rio - IPLANRIO, veiculado pelo
Decreto n® 50.520 de 30 de marco de 2022.

Alega que o ato praticado pelo Poder Publico Municipal, que instituiu novo
aplicativo de delivery, violou "os principios e requisitos dos arts.37, 170, IV,
173 e 174 da Constituicdo Federal, a Lei Orcamentdria Anual do Municipio
do Rio de Janeiro de 2022, os arts. 16 e 48 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
o art. 2° IV, da Lei de Liberdade Econdmica, o art.7°, §2° Il do Decreto
Municipal 44.698/18, o Decreto Municipal 45.385/18, o art.2° da Lei Municipal
1.562/90 e art.8° da Lei Municipal 2.689/98” (ind. 7).

Afirma que (i) a Iplan Rio ndo possui afribuicdo para criar e administrar
aplicativo de delivery de comida; (ii) nGo ha indicacdo do interesse publico;
(i) h& vicio de motivacdo e de desvio de finalidade na criacdo do
aplicativo; (iv) ndo houve estudo de impacto econdmico, tampouco
indicacdo da fonte de custeio do aplicafivo; (v) o oferecimento de
descontos aos restaurantes e de repasse Qos entregadores representa
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concessdo disfarcada de subsidio pelo Poder Publico; e (vi) a intervencdo
do Poder Publico em setor da economia, quando ndo had interesse publico,
representa abuso de poder econdémico e de posicdo dominante, diante
das vantagens competitivas indevidas sobre os demais concorrentes.
Prossegue, asseverando que “o afo da Prefeitura e do IPLANRIO vai na
conframdo do que estabelece o art.173 da ConstituicGo da Republica, no
senfido de que o Poder Publico somente pode explorar afividades de
relevante interesse coletivo. Isso porque hd verdadeira intervencdo do
Poder Publico no mercado de servico de entfregas para restaurantes com o
consequente sufocamento de oufras plataformas privadas, sem qualquer
demonstracdo de interesse publico, em violacdo a livre iniciativa e a livre
concorréncia” (ind.10).

Também argumenta que ndo foram observados principios orcamentarios
bem como de transparéncia e publicidade, violando o ato impughado os
preceitos contidos na lei n°® 18.874/19.

Alerta para o fato de que a empresa publica, IPLANRIO, ndo possui, dentre
suas atribuicdes a criacdo e a administracdo de aplicativos de enfrega
(art.2° da Lei 1.562/90 e art.8° da Lei 2.689/98).

Ao final, requer, em sede de tutela de urgéncia, a disponibilizacdo imediata
das informacdes online bem como a suspensdo do funcionamento do
aplicativo “Valeu”.

Junta documentos nos index.37/282.

No index.438, foi determinado a infima¢cdo do réu para manifestar-se sobre
o pedido de tutela.

Manifestacdo do réu no index.456, sustentando a inexisténcia dos
fundamentos para a concess@o da tutela provisdéria, uma vez que ndo hd
o minimo de lastro probatdrio das acusacdes postas, restando configurado,
ao revés, verdadeiro risco ao interesse publico caso concedida a medida
pretendida.

Sustenta que a Empresa Municipal de Informdtica — IPLANRIO, no exercicio
das atribuicoes previstas na Lei 2.689/98, vem, por seus proprios profissiondais,
desenvolvendo diversas plataformas eletrébnicas que visam aquxiliar a
Administracdo PuUblica e os municipes, como os aplicativos Taxi.Rio e
Carioca Digital, também disponiveis na versdo app para download nos
felefones celulares, informando que o mais recente app apresentfado, e em
fase de teste, é o aplicativo Valeu, uma plataforma digital que permite a
intermediacdo enfre consumidores e bares e restaurantes, incentivando a
circulacdo econémica.

Ressaltam que a utilizacdo do aplicativo ndo implica em remuneracdo a
IolanRio ou ao Municipio do Rio de Janeiro, cabendo & plataforma digital
“Valeu” promover a intermediacdo entre usudrios - possiveis consumidores,
e os estabelecimentos alimenticios, permitindo-se, tGo somente, solicitacdo
do pedido, mas ndo o seu pagamento. Da mesma maneira, o aplicativo
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ndo possui funcionalidade para entregadores, nem quadro de entregadores,
responsabilidade dos proprios estabelecimentos alimenticios.

Afirmam que o aplicativo desenvolvido, ao invés de intervir abusivamente
na economiaq, violar a livre iniciativa, ou competir de forma privilegiada com
grandes empresas do setor, visa fomentar determinada atividade
econbmica (art.174, CF/88), no caso, o comércio local de bares e
restaurantes da Cidade.

Por fim, requereram o indeferimento do pedido de tutela provisoria.
Manifestacdo da parte autora no index. 725.

Regularmente citado, o MRJ apresentou contestacdo, no index 725,
arguindo, preliminarmente, a auséncia de interesse processual por
inadequacdo da via eleita e por inexisténcia do dano. No mérito, sustentou,
em sintese, que o aplicativo “VALEU” € uma porta de entrada vislumbrada
pela Administracdo Publica para possibilitar que diversas oportunidades
sejam viabilizadas por meio da politica publica em apreciacdo e, mais
ainda, irradiar proposicées tecnologicas, inovadoras e Uteis ndo s a
Administracdo Publica, mas a toda populacdo carioca. Apontou, ainda,
que o objetivo do aplicativo é reduzir o agravamento da crise econémica
enfrentada pelo Municipio do Rio de Janeiro, sobretudo com o surgimento
da situacdo de emergéncia de saude publica, através da aplicacdo de um
modelo de incremento de produtividade, producdo da igualdade e
melhora de bem estar na vida dos cidaddos com a Uutfilizacdo de
tecnologias aplicadas a servicos.

Informaram também que o Decreto Municipal n° 50.520/2022 instituiu o
Conselho Consultivo no dmbito do “VALEU”, cujo objetivo é de “analisar
apreciar e recomendar, de acordo com as politicas publicas municipais, os
campos e enfoques de atuacdo do VALEU” (art. 2° do Decreto).

Afirmou, inclusive, que o aplicativo desenvolvido, ao invés de intervir
abusivamente na economiaq, violar a livre iniciativa, ou competir de forma
privilegiada com grandes empresas do sefor, visa fomentar determinada
atividade econdémica (art.174, CRFB/88), no caso, o comércio local de
bares e restaurantes. Por fim, narrou que o aplicativo em questdo ndo
representa exploracdo de atividade econdmica por parte do Poder
Publico, uma vez que nem a Iplan, nem o Municipio auferem qualquer
remuneracdo qo disponibilizar o app, que apenas intermedia
estabelecimentos parceiros e consumidores cadastrados, sem qualquer
carater de exclusividade.

Os custos das entregas, se existentes, serdo pactuados entre consumidores e
fornecedores, sem a utilizacdo do aplicativo como meio de pagamento. Ao
final, requereu, inicialmente, o indeferimento do pedido de tutela provisdria
pleiteado e, no mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

No index.770, foi determinada a intimacdo da empresa IPLANRIO -
EMPRESA MUNICIPAL DE INFORMATICA para que se manifestasse sobre o
pedido liminar.

Secretaria da Quinta Camara Civel
Rua Dom Manuel, n® 37, 4° andar — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090

(L)




A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Tribunal de Justica
= 13¥) Quinta Camara Civel

Agravo de Instrumento n° 0049534-39.2022.8.19.0000

Manifestacdo da IPLANRIO no index.778 acerca do pedido liminar.

No index.821, apresentou sua resposta, arguindo preliminarmente a
auséncia de interesse processual por inexisténcia do dano. No mérito
sustenfou que criou, a pedido da Municipalidade, o aplicativo “Valeu”
como uma prova de conceito, atualmente em fase de validacdo (beta 6 ),
com vistas a testar a viabilidade de implementacdo de politicas integradas
de fomento ao comércio e ao servico e reduzir o agravamento da crise
econdmica por que passa o municipio, sobretudo com o surgimento da
sittacdo de emergéncia de saude publica, através da aplicacdo de um
modelo de incremento de produtividade, producdo de igualdade e
melhoria de bem estar na vida dos cidaddos com a Uutilizacdo de
fecnologias aplicadas a servicos.

Informou que o aplicativo “Valeu” € a ferramenta de intermediacdo de
pedidos, entre os estabelecimentos e os utilizadores (clientes) que se dard
por meio da prépria plataforma de gestdo e administracdo, sendo a
responsavel por possibilitar a solicitacdo do pedido, mas ndo o seu
pagamento, que fica de inteira responsabilidade do estabelecimento e do
entregador através da “maquininha”, sem qualquer fipo de repasse a
IPLANRIO ou Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro. Acrescentfou que o
aplicativo ndo possui a funcionalidade de entregadores e nem quadro de
enfregadores parceiros, ou seja, todos os enfregadores sdo de
responsabilidade dos proprios estabelecimentos registrados, servindo o
aplicativo, exclusivamente, como intermediador entre o estabelecimento e
o usudrio/consumidor. Sustentou que a criacdo e manutencdo do
aplicativo “Valeu” ndo se considera uma atfividade de monopdlio
fampouco pretende “competir [ou sufocar] com outras plataformas de
entrega j& existentes, tais como IFood e Rappi”, e de longe ndo se trata
de qualquer dominacdo do mercado, nem sendo esse O interesse,
considerando-se, inclusive, a existéncia de outros aplicativos ha mesma
seara, inclusive se fratando de grandes empresas multinacionais com
poderio econdbmico € com especializacdo bem maior que a de um ente
estatal. Postulou, ao final, pelo indeferimento do pedido de tutela e pela
improcedéncia dos pedidos.

Juntou documentos no index.789/819.

E O BREVE RELATORIO. PASSO a examinar A TUTELA de urgéncia.

Trata-se de acdo popular em que pretende a parte autfora, em sede de
futela de urgéncia, a disponibilizacdo imediata das informacdes online bem
como a suspensdo do funcionamento do aplicativo “Valeu™ instituido pelos
reus.

Alega que o ato praticado pelo Poder Publico Municipal, que instituiu novo
aplicativo de delivery, violou "os principios e requisitos dos arts.37, 170, IV,
173 e 174 da Constituicdo Federal, a Lei Orcamentdria Anual do Municipio
do Rio de Janeiro de 2022, os arts. 16 e 48 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
oart.2° 1V, da Lei de Liberdade Econdmica, o art.7° §2° Il do Dec. Municipal
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44.698/18, o Dec. Municipal 45.385/18, o art.2° da Lei Municipal 1.562/90 e
art.8° da Lei Municipal 2.689/98” (ind. 7).

Afirma, em linhas gerais, que (i) a Iplan Rio nGo possui atribuicdo para criar e
administrar aplicativo de delivery de comida; (i) ndo hd indicacdo do
interesse publico; (i) hd vicio de motivacdo e de desvio de finalidade na
criacdo do aplicativo; (iv) nGdo houve estudo de impacto econdmico,
fampouco indicacdo da fonte de custeio do aplicativo; (v) o oferecimento
de descontfos Qos restaurantes e de repasse aos entregadores representa
concessdo disfarcada de subsidio pelo Poder Publico; e (vi] a intervencdo
do Poder Publico em setor da economia, quando ndo hd interesse publico,
representa abuso de poder econdmico e de posicdo dominante, diante
das vantagens competitivas indevidas sobre os demais concorrentes.

Os réus, por sua vez, levantam a preliminar de inépcia da inicial por
auséncia de indicacdo precisa de lesGo ao erdrio publico. No mérito,
argumentam, em sintese, que o aplicativo “VALEU" é uma porta de entrada
vislumbrada pela Administracdo Publica para possibilitar que diversas
oportunidades sejam viabilizadas por meio da politica publica em
apreciacdo e, mais ainda, irradiar proposicées tecnologicas, inovadoras e
Uteis ndo sé a Administracdo Publica, mas a toda populacdo carioca.
Apontou, ainda, que o objetivo do aplicativo é reduzir o agravamento da
crise econémica enfrentada pelo Municipio do Rio de Janeiro, sobretudo
com o surgimento da situacdo de emergéncia de saude publica, através
da aplicacdo de um modelo de incremento de produtividade, producdo
da igualdade e melhora de bem estar na vida dos cidaddos com a
utilizacdo de tecnologias aplicadas a servicos.

Informaram também que o Decreto Municipal n° 50.520/2022 instituiu o
Conselho Consultivo no dmbito do “VALEU”, cujo objefivo € de “analisar
apreciar e recomendar, de acordo com as politicas publicas municipais, os
campos e enfoques de atuacdo do VALEU" (art. 2° do Decreto).

Afirmou, inclusive, que o aplicativo desenvolvido, ao invés de intervir
abusivamente na economiaq, violar a livre iniciativa, ou competir de forma
privilegiada com grandes empresas do setor, visa fomentar determinada
atividade econdémica (art.174, CRFB/88), no caso, o comércio local de
bares e restaurantes. Por fim, narrou que o aplicativo em questdo ndo
representa exploracdo de atividade econdémica por arte do Poder Publico,
uma vez que nem a lplan, nem o Municipio auferem qualquer remuneracdo
ao disponibilizar o app, que apenas intermedia estabelecimentos parceiros
e consumidores cadastrados, sem qualquer cardter de exclusividade.

Os custos das entregas, se existentes, serdo pactuados entre consumidores e
fornecedores, sem a utilizacdo do aplicativo como meio de pagamento. Ao
final, requereu, inicialmente, o indeferimento do pedido de tutela provisdéria
pleiteado, e a improcedéncia dos pedidos.
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Quanto a alegada inépcia da inicial, o Supremo Tribunal Federal, em
regime de repercussdo geral, ja decidiu sobre a dispensabilidade de
comprovacdo de dano ao erdrio publico para cabimento da acdo popular.
A esse respeito, confira-se a ementa:

Direito Constitucional e Processual Civil. AcGo popular. Condicdes da acdo.
Ajuizamento para combater ato lesivo & moralidade administrativa.
Possibilidade. Acdérddo que manteve sentenca que julgou extinto o
processo, sem resolucdo do mérito, por entender que € condicdo da acdo
popular a demonstracdo de concomitante lesGdo ao patrimbnio publico
material. Desnecessidade. Conteudo do art.5°, LXXIll, da CF. Reafirmacdo
de jurisprudéncia. Repercussdo geral reconhecida. 1. O entendimento
sufragado no acdrddo recorrido de que, para o cabimento de acdo
popular, é exigivel a mencdo na exordial e a prova de prejuizo material aos
cofres publicos, diverge do entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal
Federal. 2. A decisGo objurgada ofende o art.5° LXXIll, da CF, que tem como
objetos a serem defendidos pelo cidaddo, separadamente, qualquer ato
lesivo ao patrimbénio material publico ou de entidade de que o Estado
participe, ao pafriménio moral, ao cultural e ao histdrico. 3. Agravo e
recurso extraordindrio providos. 4. Repercussdo geral reconhecida com
reafirmacdo da jurisprudéncia. (REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 824.781 MATO GROSSO, Rel. MIN. DIAS
TOFFOLI, DATA DE PUBLICACAO DJE 09/10/2015).

Rejeito, portanto, a preliminar de inépcia da inicial.

Passo a examinar o pedido de tutela de urgéncia requerido na inicial.

As questdes fdticas e juridicas componentes da causa de pedir bem como
das manifestacoes apresentadas pelos réus conduzem, de plano, a refletir
sobre os limites de atuacdo do Poder PUblico no dominio econémico a luz
da disciplina constitucional prevista nos arts.170 inciso IV e pardgrafo Unico
e 173 caput e §4°, ambos da Constituicdo Federal.

Segundo Hely Lopes Meirelles:

“Atuar é intervir na iniciativa privada. Por isso mesmo, a atuacdo estatal sé
se justifica como excecd@o a liberdade individual, nos casos expressamente
permitidos pela Constituicdo e na forma que a lei estabelecer. O modo de
atuacdo pode variar segundo o objeto, o motivo e o interesse publico a
amparar. Tal interferéncia pode ir desde a repressGdo a abuso do poder
econdémico até as medidas mais atenuadas de controle do abastecimento
e de tabelamento de precos, sem excluir outras formas que o Poder PUblico
julgar adequadas em cada caso particular. O essencial € que as medidas
interventivas estejam previstas em lei e sejam executadas pela Unido ou por
seus delegados legalmente autorizados."

Quanto as modalidades de intervencdo do Estado na economia, elucida
Diogo de Figueiredo Moreira Neto:
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“Essas instituicdes inferventivas se classiicam em quatro modalidades:
regulatdrias, concorrenciais, monopolistas e sancionatdrias. Pela intervencdo
regulatéria, em que o Estado impde uma ordenacdo coagente aos
processos econémicos; pela intervencdo concorrencial, em que o Estado
compete com a sociedade no desempenho de atividades econémicas
empresariais; pela intervencdo monopolistas, em que o Estado se impde
com exclusividade na exploracédo econémica de certos bens ou servicos; e
pela intervencdo sancionatdria, em que o Estado pune o0s abusos e
excessos praticados contra a ordem econbémica e financeira, incluida a
economia popular e interesses gerais correlatos”.

O Ministro Luiz Roberto Barroso em seu artfigo intitulado “Estado e livre
iniciativa na experiéncia constitucional brasileira” pontua que:

24. A exploracdo da atividade econémica pelo Estado, em um regime de
livre iniciativa, € a excecdo, somente se admitindo nas seguintes hipdteses
previstas constitucionalmente:

a) imperativo da seguranca nacional (art. 173, caput);

b) relevante interesse coletivo (art.173, caput);

c) monopdlio outorgado a UniGo (art.177: ciclos econémicos do petroleo e
dos minérios e minerais nucleares).

25. A exploracdo da atividade econdémica pelo Estado poderd se dar em
dois regimes:

a) monopolizado

b) concorrencial”

26. No caso da exploracdo de atividade econdmica em regime
concorrencial, o Estado atuard sob a forma de sociedade de economia
mista ou de empresa publica. Nesse regime ndo se impede o desempenho
da mesma atividade pelo particular e se exigem condicdes de
competitividade equivalentes, vedado o favorecimento & empresa estatal.
Nessa linha, a Constituicdo prevé:

a) Art. 173, lI: sujeicGo ao mesmo regime das empresas privadas, inclusive em
matéria de direito civil, comercial, trabalhista e tributdrio;

b) Art.173, §2° vedacdo de privilégios fiscais ndo extensiveis ao setor
privado”.

A rigorosa aplicacdo do artigo 173 da CF, como adverte o autor Felipe do
Canto Zago, impée ao Estado reconsiderar o fundamento juridico de suas
respectivas empresas estatais ‘“e, por certo, haverd muitas delas
concorrendo inconstitucionalmente em atividades econémicas reservadas
ao setor privado, como na construcdo civil, na mineracdo, na fabricacdo
de produtos nGo monopolizados, nos transportes, etc.’

De qualquer forma, “é fato que somente dentro das limitadas hipdteses
constitucionais o Estado pode ser empresdrio, se houver interesse coletivo
relevante ou pela manutencdo da soberania nacional.”

A titulo de ilustracdo, nos autos da ADI n 4829/2012 , reconheceu a Ministra
Rosa Weber a existéncia de evidente interesse publico a justificar que os
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servicos de tecnologia de informacdo fossem prestados, com exclusividade,
por empresa publica federal criada para tal finalidade.

Naquela ADI, defendeu a Associacdo das Empresa Brasileira de Tecnologia
e Informacdo, em sintese, a inconstitucionalidade formal do art.67 da lei
n°® 12.249/2010 com base nos arts.22 XXlll e 246 da Lei Maior bem como
material a luz dos arts,2°, 37,XXl e 173 caput e par. 4 ° da Carta Politica.
Ressaltou a relatora Ministra Rosa Weber da referida ADI que:

“os arts.170 paragrafo unico, e 173, caput, da Constituicdo da Republica
autorizam o legislador a, preservado o seu nucleo essencial, estabelecer
restricbes ao livre exercicio de atividade econdmica quando necessdrias
para a preservacdo de outros direitos e valores constitucionais, tais como a
seguranca nacional e a soberania. Eis o seu teor:

“Art.170. {(...)

Pardgrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdémica, independentemente de autorizacdo de orgdos
publicos, salvo nos casos previstos em lei.”

“Art.173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracéo
direta de atividade econémica pelo Estado sé serd permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.”

O sentido constitucional da livre iniciativa de modo algum exclui a
possibilidade de sua conformacdo mediante legitima atividade normativa e
reguladora do Estado. Imperativos relacionados a seguranca nacional, a
soberania e ao interesse coletivo, bem como a exigéncia de preservacdo
da privacidade na custddia dos dados pessoais dos brasileiros, legitimam a
escolha do legislador no sentido de afastar do mercado a prestacdo, a
Unido, de determinados servicos de tecnologia da informacdo reconhecidos
como estratégicos”.

Asseverou, ainda:

N&o hd duvida de que a Constituicdo, tomada como sistema, autorize o
Estado a impor Ilimitacdes aqos direitos fundamentais, em face da
necessidade de conformd-los com outros direitos, principios e valores
constitucionais igualmente protegidos. Assim, o direito fundamental a livre
iniciativa consagrado nos arts.1°, IV, e 170, caput, da Lei Maior como
fundamento da Republica Federativa do Brasil e principio geral da ordem
econbmica ndo impede a imposicdo, pelo Estado, de condicdes e limites
para a exploracdo de atividades privadas, tendo em vista a necessidade
de sua compatibilizacdo com os demais principios, garantias, direitos
fundamentais e valores protegidos pela Constituicdo, destacando-se, no
caso de servicos estratégicos de tecnologia da informagcdo contratados
pela Unido, a soberania e a seguranca nacional, bem como a privacidade
de contribuintes e destinatdrios de programas governamentais.

Em sentido convergente, destaco, ainda, o seguinte precedente deste
Plendrio:
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“COMPETENCIA LEGISLATIVA. NORMAS GERAIS. LICITACAO E CONTRATACAO.
CESSAO DE DIREITOS DE EXPLORACAO, DESENVOLVIMENTO E PRODUCAO DE
PETROLEO, GAS NATURAL E OUTROS HIDROCARBONETOS FLUIDOS PELA PETROBRAS.
ALEGACAO DE USURPACAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA
LEGISLAR SOBRE NORMAS GERAIS DE LICITACAO E CONTRATACAO, DE USURPACAO
DA COMPETENCIA DO CONGRESSO NACIONAL, DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, DA SEPARACAO DE PODERES, DA MORALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E
DA EFICIENCIA. INEXISTENCIA. COMPETENCIA DELEGADA PELA LEl 9.478/99.
PROCESSO SELETIVO DE CESSAO DE DIREITOS CONSTITUI ATIVIDADE ESPECIFICA DA
COMPANHIA,  CUJA SUBMISSAO AS REGRAS DA LEI 13.303/16 PODERIA
COMPROMETER SEU CARATER COMPETITIVO. DECRETO N° 9.355/2018. CF/88, ARTS.2%
5° I 22, XXVII; 37, CAPUT, E XXI; 48, CAPUT, E V; 84, IV; 173, §1° lll. ACAO
CONHECIDA E JULGADO IMPROCEDENTE O PEDIDO. 1. (...) 6. A deferéncia ao
desenho normativo escolhido pelo poder publico para contratacoes
especificas de empresas que vierem a atuar no mercado petrolifero baseia-
se no cardter politico e técnico do setor economicamente estratégico.
Precedente: ADI 3273, Relator Min. Carlos Brito, Relator p/ Acorddo Min. Eros
Grau, Tribunal Pleno, Julgado em 16/03/2005, DJ 02-03-2007. 7. (...) 9. A
inexisténcia de licitacdo quanto as operacdes de cessdo de direitos de
exploracdo de petrdleo, gds natural e outros hidrocarbonetos fluidos ndo se
equaliza com a inobservancia dos principios da Administracdo Publica,
maxime porque outras formas de selecdo proba, objetiva e eficiente de
confratacdo podem ser cogitadas, antes coaduna-se as especificidades
desse tipo de operacdo, de modo que ndo hd que se falar em inovacdo
por decreto ou violagdo a separacdo de poderes, afastando as alegacdes
de violacdo aos artigos 2° 5°, 1I; 48, V; e 84, IV, da CRFB. 10. Acdo conhecida
e julgado improcedente o pedido.” (ADI 5942, Relator Ministro Marco
Aurélio, Redator do acdrd@o Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgamento em
13.10.2020, DJe 08.02.2021, destaquei).

Afasta-se, pois as alegadas violacdes dos arts.2°, 37, XXI, e 173, caput e §4°,
da Constituicdo da Republica.

Eis a integra da ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.67 DA LEI N° 12.249/2010, QUE DEU
NOVA REDACAO AO ART.2°, §1°, DA LEI N° 5.615/1970 (LEI DO SERPRO). CONVERSAO
DA MEDIDA PROVISORIA N° 472/2009. DISPOSITIVO INCLUIDO POR EMENDA
PARLAMENTAR. QUESTAO JA DECIDIDA NO JULGAMENTO DA ADI 5127. SERVICO
NACIONAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS — SERPRO. SERVICOS ESTRATEGICOS DE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO. CONTRATACAO DIRETA. LEGITIMIDADE ATIVA DA
ASSOCIACAO DAS EMPRESAS BRASILEIRAS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO.
ASSESPRO NACIONAL. PERTINENCIA TEMATICA. ALEGACAO DE AFRONTA AOS
ARTS.22, XXVII, E 246 DA CF. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. INOCORRENCIA.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE NORMAS GERAIS DE
LICITACAO. ALEGACAO DE AFRONTA AQOS ARTS.2°, 37, XXI, E 173, CAPUT e §4°, DA
CF. SEPARACAO DOS PODERES. LEGALIDADE. LIVRE INICIATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. INOCORRENCIA. RESTRICOES FUNDADAS NA
SOBERANIA NACIONAL, NA INVIOLABILIDADE DO SIGILO E NA SEGURANCA DA
SOCIEDADE E DO ESTADO. ARTS.1°, 1, 5° Xl £ XXX, E 170, |, DA CF. PRECEDENTES. ___
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IMPROCEDENCIA. 1. Em 15.10.2015, no julgamento da ADI 5127, o Plendrio do
Supremo  Tribunal Federal, embora reconhecendo formalmente
inconstitucional, a teor dos arts.1°, caput e pardgrafo Unico, 2°, caput, e 5°,
LIV, da Carta Politica, a inclusGo de emenda, em projeto de conversdo de
medida proviséria em lei, versando conteudo divorciado do seu objeto
origindrio, afirmou, forte no principio da seguranca juridica, a validade dos
preceitos normativos resultantes de emendas a projetos de lei de
conversdo, ainda que sem relacdo com o objeto da medida provisoria,
aprovados antes da data daquele julgamento. 2. Ao versar hipdtese de
dispensa de licitacdo, o art.67 da Lein® 12.249/2010 observa a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre normas gerais de licitacdo (art.22,
XXVIl, da ConstituicGo da Republica). 3. A modificacdo operada na
redacdo do art.22, XXVIl, da CF pela EC n° 19/1998 ndo trouxe alteracdo
substancial ao seu conteudo, na fracdo de interesse, a afastar a alegada
violacdo do art.246 da Carta Politica. Precedentes: ADI 3090 (Relator
Ministro  Gilmar Mendes, DJe 26.10.2007), ADI 1975 (Relator Ministro
Sepulveda Pertence, DJe 14.12.2001) e RE 487475 (Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe 06.8.2010). 4. Ao especificar hipdtese de dispensa de
licitacGdo na contratacdo de servicos de tecnologia da informacdo
estratégicos, o art.67 da Lei n° 12.249/2010, lei em sentido formal e material,
atende a exigéncia dos arts.2°, 5° Il, e 37, caput e XXI, da CF, observados os
postulados da separacdo de Poderes e da legalidade. O Plendrio desta
Suprema Corte ja assentou que razbes econdmicas e politicas sGo aptas a
legitimar restricées a regra geral das licitacdes. Precedentes: ADI 2452/SP
(Relator Ministro Eros Grau, DJe 17.9.2010) e ADI 5942 (Redator p/acorddo
Ministro Luiz Fux, DJe 08.02.2021) 5. Os postulados constitucionais da
inviolabilidade do sigilo de dados pessoais (art.5°, Xll e XXXIll, da CF) e da
soberania nacional (arts.1°, I, e 170, |, da CF) reclamam a imposicdo de
restricées ao fratamento de dados pessoais, por entfidades privadas, para
fins de seguranca publica, defesa nacional ou seguranca da informacdo
do Estado e dos administrados. 6. Os arts. 170, pardgrafo Unico, e 173, caput,
da CF autorizam o legislador a restringir o livre exercicio de atividade
econémica para preservar oufros direitos e valores constitucionais,
destacando-se, no caso de servicos estratégicos de tecnologia da
informacdo contratados pela Unido, os imperativos da soberania, da
seguranca nacional e da protecdo da privacidade de confribuintes e
destinatdrios de programas governamentais. Interesse publico a legitimar
decisdo do legislador no sentido da prestacdo de servicos estratégicos de
tecnologia da informacdo com exclusividade por empresa publica federal
criada para esse fim. Inocorréncia de vulneracdo aos arts.2°, 22, XXVII, 37,
XXI, 173, caput e §4° e 246 Constituicdo da Republica. 8. Acdo direta de
inconstitucionalidade  julgada  improcedente. (ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 4.829 DISTRITO FEDERAL, RELATORA MIN. ROSA
WEBER, DATA DE PUBLICACAQO DJE 12/04/2021)
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Tais ponderacdes nos levam a concluir, em breve sintese, que o legislador
constitucional estabeleceu, com clareza, uma reserva legal qualificada
com precisa e adequada exposicdo do interesse coletivo, que pretende
resguardar o Estado, para legitimar a sua atuacdo no dominio econémico,
sob pena de caracterizar-se ofensa o principio da livre iniciativa.
Justamente porque excepcional e em cardter subsididrio, a atuacdo
empresarial do Estado deve ser disciplinada por lei em sentido formal, nGdo
sO por imperativo constitucional, mas, notadamente, para permifir o
controle social da intervencdo econdmica, que ingressa em drea reservada
ao setor privado.

Como destacado pelo Ministro Gilmar Mendes nos autos ADPF n° 794/DF:

“o principio constitucional da subsidiariedade prescreve que a intervencdo
direta do Estado no dominio econémico por meio do figurino empresarial é
absolutamente supletiva e excepcional, admissivel somente nos estritos
limites daquilo que ndo pode ser provido satisfatoriamente pela iniciativa
privada (Por todos, cf. MEIRELLES, Hely Lopes. O Estado e suas empresas.
Revista de Informacdo Legislativa. v.19, n.76, 1982,p.168). Referido principio,
como bem esclarecido por Luis S. Cabral Moncada, foi transferido para o
dominio dos direitos fundamentais muito embora de conteddo econémico,
deixando a Constituicdo de encard-lo como um mero principio objetivo de
organizacdo econémica (MONCADA, Luis S. Cabral de. Direito Econdmico.
Coimbra: Editora Coimbra, 1998, p.140)".

Voltando ao caso dos autos, ainda que, em linha de principio, ndo resulte
caracterizado o desvio de finalidade & luz das competéncias atribuidas a
empresa publica Iplan Rio, parece-nos, a primeira vista, ter havido indevida
intervencGo na ordem econémica em condicdes ndo competitivas,
adotando o réu modelo concorrencial incompativel com o texto
constitucional.

Neste sentido, o Iplan Rio, ao exercer uma atfividade de forma gratuita ou a
baixissimo custo, aparentemente, estd agindo prejudicialmente a livre
concorréncia.

Também chama a atencdo deste Juizo o fato de que a intervencdo na
ordem econdmica efetivou-se por meio de decreto municipal (Decreto
n° 50520 de 30/03/2022 ), que ndo substitui a edicdo de lei em sentido
formal, como exigido no art. 173 caput, in fine, da ConstituicGo Federal.
Enfim, presentes, de um lado, o fumus boni juris € o periculum in mora bem
ausente o perigo de irreversibilidade fatica, impde-se a concessdo da tutela
de urgéncia.

Isto posto, defiro a tutela de urgéncia requerida na inicial para determinar,
por ora, a disponibilizacdo imediata das informacdes online bem como a
suspensdo do funcionamento do aplicativo “Valeu” instituido pelos réus.
Certificado nos autos a tempestividade das contestacdes, infimem-se as
partes para se manifestarem em provas. Em seguida, remetam-se 0s autos
ao Ministério Publico.
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P.I. Cientifique-se o Ministério Publico.”

Sustenta o Municipio/Agravante o provimento ao recurso e reforma da
decisdo, alegando, em sintese, que: “o setor de bares e restaurantes foi um dos que
mais sofreu com a pandemia da COVID-19, com centenas de estabelecimentos
fechados, empregos perdidos e tributos que deixaram de ser arrecadados. Sensivel a
esta situacdo de fato, a Administragcdo Municipal, por meio da Empresa Municipal de
Informética, na esteira de experiéncias bem sucedidas dos aplicativos taxi.rio e carioca
digital, iniciou o desenvolvimento do aplicativo ‘Valeu’, ferramenta eletronica que
permite a intermediagdo entre consumidores e bares e restaurantes, incentivando a
oferta de bens e servigos de forma célere, eficaz e pratica, tanto ao usuario quanto ao
vendedor”; “até o momento, o projeto, suspenso pela r. decisdo recorrida, encontra-se
como prova de conceito e se encontra em fase de validacdo (modelo beta), com vistas
a testar a viabilidade de implementacao de politicas integradas de fomento ao comércio
e ao servico” “somente apos a fase experimental é que se poderd chegar a uma
conclusédo acerca da viabilidade ou ndo da manutencao da politica publica. Assim, caso
tal solucdo apresente resultados considerados positivos, caberd ao gestor publico
decidir pela sua implementacdo de forma integral, plena e irrestrita, mediante os
procedimentos e formas necessarias para tal”, ‘importante destacar que a intervencao
na ordem econdmica apontada na decisdo ndo se verificou por intermédio de decreto
municipal, tratando-se de premissa adotada de forma inadequada (...), o Decreto
Municipal n° 50.520 de 30/03/2022, apenas regulamenta o funcionamento do Conselho
Consultivo do VALEU, que possui a funcdo de “analisar apreciar e recomendar, de
acordo com as politicas publicas municipais, os campos e enfoques de atuacdo do
VALEU, atuando nos termos deste Decreto.” (art.2°). O fundamento de validade para a
criacdo do aplicativo se encontra justamente na legislacdo que permitiu a criacdo da
Empresa Municipal de Informatica - IplanRio, a Lei Municipal n°® 1.562/1990 com as
modificacdes trazidas pela Lei Municipal n® 2.689/1998, que confere a empresa publica
a atribuicdo de elaborar solucfes de tecnologia, incluindo a criacdo de aplicativos, de
acordo com sua expertise, area de atuacao, utilizando-se da sua forca de trabalho com
capacitacdo nas mais diversas areas de Tecnologia da Informacdo e Comunicacéo (...),
ndo ha como desvencilhar a criacdo de um aplicativo da atividade de informética, que é
objeto social da IPLANRIO (Empresa Municipal de Informéatica), prevista em lei,
conforme devidamente demonstrado” “a Constituicdo Federal atribui aos entes
federados a competéncia para proporcionar meios de acesso e incentivo a inovagao e
ao desenvolvimento tecnolégico” “ha manifesto equivoco conceitual adotado pelo r.
Juizo recorrido, confundindo a atividade de fomento, representada pelo aplicativo
‘Valeu’, com a alegada violacao a livre concorréncia (...), o Estado podera intervir na
ordem econbémica por diferentes modos: atuar de forma direta, quando produz bens e
servicos (estado empresario); ou de forma indireta, por meio das atividades de
regulacdo, fomento, planejamento ou repressdo do abuso do poder econbémico (...)
nesse sentido, o fomento pode ser definido como “incentivos estatais, positivos ou
negativos, que induzem ou condicionam a pratica de atividades desenvolvidas em
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determinados setores econdmicos e sociais, com o intuito de satisfazer o interesse
publico (...), destarte, o aplicativo, ao invés de intervir abusivamente na economia,
violar a livre iniciativa, ou competir de forma privilegiada com grandes empresas do
setor, como alega o r. Juizo de primeiro grau [fugindo ao objeto e aos limites da acao
popular], visa fomentar determinada atividade econdmica (art.174, CRFB/88), no caso,
o comércio local de bares e restaurantes” “o aplicativo ‘Valeu’ ndo representa a
exploracdo de atividade econémica por parte do Poder Publico, uma vez que nem a
IPLANRIO, nem o Municipio auferem qualquer remuneracdo ao disponibilizar o app,
que apenas realiza a intermediacdo estabelecimentos parceiros e consumidores
cadastrados, sem qualquer carater de exclusividade. Os custos das entregas, se
existentes, serdo pactuados entre consumidores e fornecedores, sem a utilizacdo do
aplicativo como meio de pagamento (...) o aplicativo em tela ndo se equipara a outros
existentes no mercado, como os muito difundidos ifood e rapi, vez que o ‘Valeu’ ndo
funciona como meio de pagamento, ndo ofertando, do mesmo modo, descontos ou
promocdes (...) a entrega € gerenciada pelos préprios estabelecimentos e seus
entregadores, ao contrario dos renomados aplicativos antes mencionados” ‘a r.
decisdo agravada, determinou a “disponibilizagcdo imediata das informagées online”
(f.989), no entanto, ndo houve qualquer fundamentacdo acerca da suposta (e
inexistente) falta de transparéncia em relacdo ao desenvolvimento do aplicativo,
portanto, trata-se de medida completamente in6cua e dotada de vagueza, sem
qualquer objetividade ou proveito (...) todas as informac¢Bes foram prestadas ao autor
da presente acdo popular quando requeridas, conforme é possivel verificar no Oficio
n° IPL-OFI-2022/00158, que atende as solicitacdes formuladas e referenciadas nos
documentos”; “a deciséo do r. Juizo a quo entendeu pela urgéncia para a concessao da
tutela provisoria em favor do vereador baseando-se unicamente nos argumentos
exarados na peticdo inicial, ignorando o cotejo fatico e juridico apresentado pelo
Municipio e pela IplanRio (...), sob a rubrica da livre concorréncia, a decisdo recorrida
impede o funcionamento de uma politica publica relevante sem ao menos indicar de
forma precisa como, de que modo e qual o impacto da deciséo, ainda que provisoria”.

Requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso para que seja garantida
“a plena operacao da fase de testes do aplicativo ‘Valeu” e, ao final, a confirmacéo da
liminar com o provimento do Agravo e reforma da decisdo, pré-questionando
dispositivos que entende violados.

Decisao desta Relatoria (fls.61/75), indeferindo efeito suspensivo ao recurso.

Contrarrazbes pelo Agravado (fls.77/95), pugnando pelo conhecimento
parcial e improvimento ao recurso.

Parecer do MP (fls.117/120), opinando pelo improvimento ao Agravo.

E o breve Relatério.
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vVOTO

O recurso é cabivel, porquanto presentes 0s requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade, encontrando a hipétese subsuncéo ao tipo processual
contido no artigo 1.015, I, CPC a tratar de “decisfes interlocutdrias que versarem sobre
tutelas provisorias”.

Ainda em sede prefacial, releva anotar que o ambito de conhecimento da
presente irresignacao circunscreve-se ao exame dos requisitos legais para o provimento
jurisdicional in limine litis, de viés eminentemente processual portanto.

Como dispde o CPC/2015 especificamente quanto ao Agravo de
Instrumento, a possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo ou deferimento da
pretensdo recursal em tutela de urgéncia tem previsao legal no art.1.019, |, desde que
presentes elementos que evidenciem verossimilhanca da tese e risco associado ao
interesse defendido ou a eficacia de eventual tutela futura, como disposto no art.300,
CPC (g.n.):

“Art.300- A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo.”

Como constatado por esta Relatoria em sede liminar, inobstante os fins
teleolégicos da medida de fomento a economia local relacionada ao nicho de comércio
objeto da politica questionada (bares/restaurantes) e afora todas as demais questbes
atinentes ao mérito da controvérsia, que a decisdo impugnada encontra-se
aparentemente baseada em relevantes elementos de direito/de fato a merecerem
amadurecimento através de maior debate concernente (i) a natureza/contornos do
empreendedorismo estatal em cheque, (ii) as restritas hipéteses tipicas de atuacdo do
Estado no dominio econémico (art.173, CF), bem como (iii) a legitimidade normativa do
plexo ordinario local que fundamenta a intervencdo através do implemento da
ferramenta (aplicativo “Valeu”), sendo certo, ainda, que o proprio decisério combatido
contém comando expresso de disponibilizagdo de maiores informacgdes pelo Municipio,
obrigacdo de fazer, ao que tudo indica ainda ndo devidamente cumprida, premissa
heuristica que se afigura em condicionante a reanalise da liminar deferida pelo Juizo a
guo, de modo que nao delineado o requisito da probabilidade do direito.

Neste sentido, o lucido parecer do Ministério Publico junto a Camara:

1...)

No caso dos autos, verifica-se a presenca dos mencionados pressupostos
gue justificam a concessao da tutela deferida na decisao recorrida.
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Isso porque, conquanto o Municipio recorrido alegue que a plataforma digital
“Valeu” busque apenas promover a intermediacdo entre usuarios - possiveis
consumidores e estabelecimentos comerciais alimenticios -, ndo possuindo
funcionalidades para entregadores e ndo podendo ser usado como meio de
pagamento, noticia constante do site da Prefeitura 1 na ocasido do
langamento do aplicativo festejavam justamente o diferencial da remuneragao
para entregadores cadastrados na plataforma, com possibilidade de
incremento de até 100%.

Por outro lado, a mesma noticia também informava que Prefeitura néo
cobraria taxa de manutencédo do servigo sobre compras até R$100,00, e que
a partir deste valor, a cobranca seria escalonada, fixada em 2% sobre os
que variarem entre R$100,00 e R$200,00 e 5% nos acima de R$200,00, ou
seja, em patamares muito inferiores aos praticados pelos aplicativos
concorrentes.

Destarte, em que pese a aparente boa intencdo na criacdo do aplicativo
“Valeu”, como forma de incremento da economia ap6s amplo periodo de
crise em decorréncia da pandemia de Covid-19, ha indicios de indevida
intervencdo do ente publico na ordem econbémica, criando condi¢cbes nao
competitivas, em afronta a livre concorréncia estabelecida na Constituicdo
Federal.

Portanto, diante da possivel existéncia de concorréncia desleal, em flagrante
prejuizo as plataformas digitais do mesmo género atuantes no mercado,
impbe-se a manutencao da decisdo recorrida, até que seja promovida maior
dilagdo probatoria sobre a matéria debatida nos autos originarios. (...)”

Sob outro aspecto, reconhecida pela propria municipalidade/Recorrente a
incipiéncia da plataforma impugnada “ainda em fase de teste” e com relativa baixa
adesdo - circunstancia associada, em polo oposto, a aparente suficiéncia dos
prestadores ja atuantes no mercado de delivery no ambito do municipio —, exsurge
como ainda inconcreto o perigo de dano grave imediato ou risco ao resultado do
processo ante a ndo demonstracdo de potencial prejuizo a fornecedores/consumidores
em decorréncia do sobrestamento provisério do dispositivo ou mesmo a eventual
eficacia de provimento jurisdicional futuro favoravel, pelo que se afigura mais prudente,

por ora, a manutencéo do status quo inaugurado com o decisorio combatido.

Por fim, oportuno anotar o entendimento pretoriano cristalizado no ambito
desta Corte no sentido de reformarem-se decisdes proferidas em sede liminar apenas
quando contiverem grave incoeréncia silogistica em sua fundamentacdo, evidente
contrariedade ao ordenamento juridico posto ou ao incipiente contexto probatoério,
hipoteses nédo ocorrentes in casu:
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Sumula n° 59/TJRJ: “Somente se reforma a decisdo concessiva ou néo,
da tutela de urgéncia, cautelar ou antecipatoria, se teratologica,
contréria a lei, notadamente no que diz respeito a probabilidade do
direito invocado, ou a prova dos autos.”

Por tais fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo.

Rio de Janeiro, na data da sessao eletrbnica.

DESEMBARGADOR MILTON FERNANDES DE SOUZA
Relator
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