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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2156723-47.2022.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
ROGERIO FRANCA VIEIRA, ¢ agravado BANCO TOYOTA DO BRASIL S. A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
extinto o processo (acio originaria), com fulcro no artigo 485, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil, com determinacido, e, por consequéncia, nao
conheceram do recurso. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MORAIS PUCCI
(Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sao Paulo, 5 de outubro de 2022.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2156723-47.2022.8.26.0000 e cédigo 1C2A20DD.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FLAVIO ABRAMOVICI, liberado nos autos em 05/10/2022 as 16:32 .
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Comarca: Ribeirdo Preto — 8* Vara Civel
Processo nimero 1008933-13.2022.8.26.0506
MM.? Juiza da causa: Carina Roselino Biagi
Agravante: Rogério Franca Vieira

Agravado: Banco Toyota do Brasil S/A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALIENACAO
FIDUCIARIA - BUSCA E APREENSAO - Decisio
agravada deferiu a liminar de busca e apreensdo de
veiculo — Notificagdo premonitoria enviada a endereco
incompleto — Nao comprovada a constituicdo em mora
do Requerido — EXTINCAO DO PROCESSO
(ACAO ORIGINARIA), com fulcro no artigo 485,
inciso VI, do Cddigo de Processo Civil (falta de
interesse processual), e RECURSO DO
REQUERIDO NAO CONHECIDO, PORQUE
PREJUDICADO

Voto n® 32266

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Requerido
contra a decisdo prolatada pela 1. Magistrada Carina Roselino Biagi (fls.92 do
processo originario) que, nos autos da “acdo de busca e apreensdo”, deferiu a liminar
de busca e apreensdo do veiculo “Toyota/Corolla”, placas FGT-1C94

Alega que a notificagdo premonitoria foi encaminhada a
enderego incompleto (sem a indicacdo do apartamento), que ndo recebeu a
notificacdo em sua residéncia, que nao comprovada a mora, e que incabivel a
apreensao do bem. Pede o provimento do recurso, para afastar a decisdo agravada,

com a revogacao da liminar de busca e apreensdo e a devolucdo do veiculo. Preparo

recursal a f1s.22/23.
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A decisao de fls.28 concedeu efeito ativo-suspensivo ao
recurso.

Contrarrazoes a fls.34/46.

E a sintese.

De inicio, anota-se que, pelo efeito translativo dos recursos, a
interposicdo do agravo devolve a apreciacdo do Tribunal n3o apenas a matéria
impugnada, nos limites do pedido, mas também as questdes de ordem publica,
cognosciveis de oficio (STJ, AgRg no AREsp 381.285/PE, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, 2* Turma, julgado em 03/05/2018, DJe 09/05/2018).

O artigo 2° paragrafo segundo, do Decreto-Lei nimero
911/69, com redagdo dada pela Lei numero 13.043/14, impde que, no caso de
inadimplemento de obrigacdo garantida por alienagdo fiduciaria, “a mora decorrera
do simples vencimento do prazo para pagamento e podera ser comprovada por carta
registrada com aviso de recebimento, ndo se exigindo que a assinatura constante do
referido aviso seja a do proprio destinatario”.

Assim, a notificagdo premonitéria constitui documento
essencial ao ajuizamento da ag@o de busca e apreensdo, pois sua auséncia inviabiliza
o0 julgamento de mérito.

Neste sentido, alids, a Sumula 72 do Superior Tribunal de
Justica (“a comprova¢do da mora ¢ imprescindivel a busca e apreensdo do bem
alienado fiduciariamente’), notando-se que, embora editada em 20 de abril de 1993,
tal ditame permanece em vigor ap6s vigéncia da Lei numero 13.043/14.

Com efeito, a parte inicial do artigo 2°, § 2° (“A mora
decorrera do simples vencimento do prazo para pagamento”) ndo foi alterada pelo
disposto na Lei nimero 13.043/14 e, portanto, nao afasta a incidéncia da Simula.

Quanto ao mais, a parte final do artigo (“nao se exigindo que
a assinatura constante do referido aviso seja a do proprio destinatario”) ndo permite
ao credor instruir a peti¢do inicial da acdo de busca e apreensdo com a mera prova do
envio da notificagdo ao endereco do devedor, o que nao se confunde com o
recebimento da notificacdo e assinatura do recibo por pessoa diversa (e que, em tese,

pode comunicar a existéncia da cobranga ao devedor).

O contrato de financiamento (fls.64/65 do processo
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originario) consigna como endereco do Requerido a “Rua Arnaldo Victaliano, 1520,
apto. 26”, e a notificacdo (f1s.68/70 do processo originario) foi enviada ao endereco
“Rua Arnaldo Victaliano, 1520” — sem a devida indicagdo do complemento
residencial (“apto. 26”), de modo que invalida a notificacdo premonitoria enviada ao
endereco incompleto.

Assim, ndo comprovada a constituicdo em mora do
Requerido, o que impde a extingdo do processo (por falta de interesse processual),
com o consequente ndo conhecimento do recurso, porque prejudicado.

Ante o exposto, julgo extinto o processo (acdo origindria),
com fulcro no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, condenando o
Autor ao pagamento das custas e despesas processuais e dos honorarios advocaticios
do patrono do Requerido, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa (a que
foi atribuido o valor de R$ 159.619,80 — cento e cinquenta e nove mil, seiscentos e
dezenove reais e oitenta centavos), com corre¢cdo monetaria desde o ajuizamento da
acdo e juros moratdrios de 1% (um por cento) ao més desde o transito em julgado da

decisdo, e, por consequéncia, nao conhec¢o do recurso.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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