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Relator: Ministro Paulo de Tarso Vieira Sanseverino
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Advogados(as): Eugénio José Guilherme de Aragéo e outros(as)
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Advogados(as): Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros

DECISAO

Trata-se de representacao, por direito de resposta, ajuizada pela Coligagéo Brasil da
Esperanca em desfavor da Coligacdo Pelo Bem do Brasil e do candidato Jair Messias Bolsonaro,
com fundamento no art. 58 da Lei n° 9.504/1997, por suposta divulgacdo de propaganda eleitoral
divulgada na televisdo, em que foram veiculados fatos manifestamente inveridicos e que ofendem
a honra e a imagem do candidato Luiz In4cio Lula da Silva, atribuindo-lhe expressées como
‘corrupto’ e ‘ladrao’.

Na peti¢do inicial, a representante alega, em sintese, que (ID 158218973):

a) no dia 9 de outubro de 2022, nos periodos matutino, vespertino e noturno foi
veiculada insergao de propaganda eleitoral na televisao de teor sabidamente inveridico no sentido
de que o candidato Lula n&o seria inocente, atribuindo-lhe a conduta de ‘corrupto’ e ‘ladréo’;

b) “os dizeres ignoram que, na oportunidade, a Suprema Corte reafirmou o estado
de inocéncia do ex-presidente Lula. Sobre o ponto, cumpre observar que, em inUmeras
passagens do julgamento em questao, foi afirmada a completa fragilidade da hip6tese acusatéria
movida contra o referido candidato” (p. 4);

c) “as falas dos referidos experts sdo absolutamente equivocadas e ndo autorizavam
os representados a veicularem ofensas contra a honra do candidato Luiz Inacio Lula da Silva. Até
porque, dizer que Lula néo foi inocentado e ainda afirmar que o candidato da Coligacéo Brasil da
Esperanca seria um ‘ladrdo’ e ‘corrupto’ é totalmente incompativel com: (i) a postura sempre
ilibada apresentada pelo ex-presidente Lula; assim como (ii) com o resultado 100% favoravel que
ele obteve em todos os processos e procedimentos criminais — resultado esse que € publico e
notério” (p. 7);

d) em mais de vinte oportunidades, o ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva
conseguiu vitdrias nos Tribunais, inclusive com absolvig6es definitivas, de modo que nenhuma
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das pretens@es acusatdrias movidas contra ele resultou em condenagfes;

e) a publicidade ultrapassa a mera critica politica e agride a honra do candidato,
porquanto induz o publico-alvo a crer que ele seria criminoso e que votar no ex-presidente
equivaleria a votar em um corrupto, sendo que “nédo foi condenado definitivamente em nenhum(a]
oportunidade, devendo prevalecer assim o principio constitucional do estado de inocéncia —
exatamente como foi reafirmado pela Suprema Corte” (p. 13).

Ao final, requer o deferimento do pedido de direito de resposta, com fundamento
nos arts. 58, § 1°, inciso Ill, da Lei n°® 9.504/1997 e 32, inciso Ill, da Res.-TSE n° 23.608/2019.

Os representados apresentaram contestacdo em que sustentam, preliminarmente,
inépcia da peticao inicial, pois o texto da resposta apresentado ndo cumpre 0s requisitos legais.
Quanto a matéria de fundo, alegam que ndo ha fatos sabidamente inveridicos na propaganda
impugnada, tampouco injdria, calinia ou difamacao capaz de justificar o direito de resposta
pretendido (ID 158231262).

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pela improcedéncia do pedido por meio
de parecer assim ementado (ID 158236252):

Eleicbes 2022. Presidente da Republica. Direito de resposta. E da pratica
jurisdicional admitir ao discurso politico, especialmente as vésperas de eleicdes,
margem ampla de critica, modulando-se as expectativas legitimas de concepc¢des
sobre honra e imagem a serem protegidas.

E o relatério. Decido.

A pretensdo da representante consiste na obtencdo de direito de resposta, com
fundamento no art. 58, 8§ 3°, inciso Ill, da Lei n® 9.504/1997, por suposta divulgacdo de
propaganda eleitoral divulgada no dia 9 de outubro na televisdo, em que foram veiculados fatos
manifestamente inveridicos e que ofendem a honra e a imagem do candidato Luiz Inacio Lula da
Silva, atribuindo-lhe express6es como ‘corrupto’ e ‘ladrao’.

A pretens@o da representante merece acolhimento.

O direito de resposta esta previsto no art. 58 da Lei 9.504/1997 e regulamentado
nos arts. 32 e seguintes da Res.-TSE n° 23.608/2019. E cabivel nas hipdteses em que
candidatos, partidos e coligacdes forem atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
imagem ou afirmacao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
gualquer veiculo de comunicagédo social.

Transcrevo o contetdo da publicidade impugnada, conforme consta da peticdo
inicial (ID 158218973, p. 3):

Lula: “Fui considerado inocente.”
Locutor: Nao! Nao foi.”

Josias de Souza: “E falsa a ideia de que Lula se tornou um politico um politico
inocente.”

Marco Aurélio Mello: “O Supremo nao o inocentou, 0 Supremo aceitou a nulidade
dos processos crime.”
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Locutor: “A maior mentira dessa elei¢édo € dizer que Lula ndo é ladrdo. Votar no Lula
€ votar em corrupto.”

Entrevistada: “Eu acho o Lula um verdadeiro ladrdo. Eu ndo votaria no Lula, nem a
pau, Deus me livre votar no Lula.”

Na mesma linha que afirmei na decisdo liminar proferida nos autos da Rp n°
0601416-76/DF, a propaganda eleitoral impugnada € ilicita, pois atribui ao candidato a conduta de
‘corrupto’ e ‘ladrao’, ndo observando a legislagcédo eleitoral regente e a regra de tratamento
fundamentada na garantia constitucional da presuncéo de inocéncia ou nao culpabilidade.

Aspecto juridico relevante que deve ser ponderado para o enfrentamento inicial da
controvérsia, consiste no fato de que a propaganda eleitoral impugnada foi transmitida em horério
gratuito na televisdo, ou seja, o espaco destinado a realizacao de propaganda eleitoral é imposto
por lei as emissoras, as quais recebem compensacéo fiscal pelo tempo cedido que deixardo de
arrecadar. Desse modo, por consequéncia, o Poder Publico, especialmente a Justica Eleitoral,
exerce maior controle e fiscaliza¢@o sobre esse determinado espacgo destinado aos programas de
publicidade eleitoral.

Com efeito, ndo poderia a Justica especializada permitir que os partidos politicos,
coligacdo e candidatos participantes do pleito deixassem de observar direitos e garantias
constitucionais do cidadao durante a exibicdo da propaganda no horario eleitoral gratuito na radio
e na televiséo, utilizando-se como justificativa a liberdade de expresséo para realizar imputacdes
gue, em tese, podem caracterizar crime de callnia, injdria ou difamag&o ou que ndo observem a
garantia constitucional da presuncao de inocéncia.

E inviavel que se utilize de espaco publico de comunicacdo para reduzir
absolutamente o alcance de um direito ou garantia constitucional e, em contraponto,
empregar maxima relevancia as condenacdes criminais anuladas pelo Poder Judiciario,
gue nao permitem afirmar culpa no sentido juridico-penal.

A Constituicdo Federal é clara ao estabelecer o marco temporal final da presuncéo
de inocéncia, nos termos do art. 5°, inciso LVII, de que: “Ninguém sera considerado culpado, até
o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”.

O dispositivo constitucional ndo encerra um sentido meramente politico de garantia
de um estado de inocéncia, mas funciona como regra de tratamento a todas as pessoas que
nao tenham sobre seu status juridico condenac¢ao criminal transitada em julgado. Na balizada
doutrina de Aury Lopes Junior, “a presuncdo de inocéncia exige uma protecdo contra a
publicidade abusiva e estigmatizacéo precoce do acusado” (Lopes Jr., Aury. Direito Processual
Penal, 112 edi¢do. Sao Paulo: Saraiva, 2014).

Nesse passo, in casu, a ilegalidade da propaganda impugnada encontra-se na
utilizacdo das expressdes ‘corrupto’ e ‘ladréo’, atribuidas abusivamente ao candidato da
coligacao representante, em violagdo a presuncéo de inocéncia e em ofensa ao art. 22,
inciso X, da Res.-TSE n° 23.610/2019.

E fato notdrio a existéncia de decisdes condenatdrias e da prisdo do candidato Luiz
Inacio Lula da Silva, assim como € de conhecimento geral da populacdo que as referidas
condenacdes foram anuladas pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que, no “processo
eleitoral, a difusdo de informacgdes sobre os candidatos — enquanto dirigidas a suas condutas
pretéritas e na condigcdo de homens publicos, ainda que referentes a fato objeto de investigagéo,
denuncia ou deciséo judicial ndo definitiva — e sua discusséo pelos cidadados evidenciam-se
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essenciais para ampliar a fiscalizagdo que deve recair sobre as a¢cbes do aspirante a cargos
politicos e favorecer a propagacédo do exercicio do voto consciente” (AgR-REspEI n® 0600045-
34/SE, rel. Min. Edson Fachin, DJe de 4.3.2022).

Na espécie, de outro vértice, ndo ha mera mencéo a fatos pretéritos referentes as
condenac@es posteriormente anuladas pelo STF, mas atribuicbes ofensivas que desborda da
mera critica politica, pois transmite mensagem que imputa ser o candidato ‘corrupto’ e ‘ladrao’,
desrespeitando regra de tratamento decorrente da presuncao constitucional de inocéncia e que
caracteriza, ainda que em tese, os crimes de injuria ou difamac&o, o que aciona a valvula
justificadora do exercicio legitimo do direito de resposta.

Ante o exposto, com fundamento no art. 32, inciso lll, da Res.-TSE n° 23.608/2019,
julgo procedente o pedido de direito de resposta e determino que a resposta seja veiculada
por meio de 20 (vinte) insercdes, de 30 segundos cada, pelas emissoras e nos horarios aludidos
no documento ID 158218975, bem como nos espagos de tempo destinados aos programas da
coligacao representada.

Por fim, aprovo em parte o conteldo da resposta apresentada pela representante,
devendo ser retirado o Ultimo paragrafo do texto, que ndo deve constar da resposta a ser
divulgada ou ser substituido por outro adequado, tendo em vista ser desproporcional ao agravo
cometido pelos representados (ID 158218973, p. 14), conforme preceitua o art. 5°, inciso V, da
Constituicdo Federal.

Comunique-se imediatamente ao grupo de emissoras em que veiculadas as
insercdes da propaganda eleitoral impugnada para o devido cumprimento da deciséo, a fim de
viabilizar o exercicio da resposta, nos termos do art. 32, inciso lll, alineas ‘f' e ‘g’, da Res.-TSE n°
23.608/2019.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 19 de outubro de 2022.

Ministro PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO
Relator
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