Tribunal Superior Eleitoral
PJe - Processo Judicial Eletrénico

21/10/2022
Numero: 0601536-22.2022.6.00.0000

Classe: REPRESENTACAO

Orgéao julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Superior Eleitoral

Orgao julgador: Juiza Auxiliar - Ministra Carmen Lucia

Ultima distribuic&o : 17/10/2022

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Cargo - Presidente da Republica, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral -
Divulgacdo de Noticia Sabidamente Falsa, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes
Sociais

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

COLIGACAO BRASIL DA ESPERANCA (REPRESENTANTE) |FERNANDA BERNARDELLI MARQUES (ADVOGADO)
GUILHERME QUEIROZ GONCALVES (ADVOGADO)
EDUARDA PORTELLA QUEVEDO (ADVOGADO)
VICTOR LUGAN RIZZON CHEN (ADVOGADO)

MARIA DE LOURDES LOPES (ADVOGADO)
VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS (ADVOGADO)
CRISTIANO ZANIN MARTINS (ADVOGADO)

MARIA EDUARDA PRAXEDES SILVA (ADVOGADO)
MIGUEL FILIPI PIMENTEL NOVAES (ADVOGADO)
MARCELO WINCH SCHMIDT (ADVOGADO)

ANGELO LONGO FERRARO (ADVOGADO)

EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO (ADVOGADO)
GEAN CARLOS FERREIRA DE MOURA AGUIAR
(ADVOGADO)

COLIGAGAO PELO BEM DO BRASIL (REPRESENTADA)  |TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (ADVOGADO)
MARINA FURLAN RIBEIRO BARBOSA NETTO
(ADVOGADO)

MARINA ALMEIDA MORAIS (ADVOGADO)

EDUARDO AUGUSTO VIEIRA DE CARVALHO (ADVOGADO)
ADEMAR APARECIDO DA COSTA FILHO (ADVOGADO)

JAIR MESSIAS BOLSONARO (REPRESENTADO) TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (ADVOGADO)
MARINA FURLAN RIBEIRO BARBOSA NETTO
(ADVOGADO)

MARINA ALMEIDA MORAIS (ADVOGADO)

EDUARDO AUGUSTO VIEIRA DE CARVALHO (ADVOGADO)
ADEMAR APARECIDO DA COSTA FILHO (ADVOGADO)

Procurador Geral Eleitoral (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
15825|21/10/2022 15:14 |Decisdo Decisdo
4350 -




index: REPRESENTACAO (11541)-0601536-22.2022.6.00.0000-[Cargo - Presidente da
Republica, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Divulgacdo de Noticia Sabidamente
Falsa, Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes Sociais]-DISTRITO FEDERAL-
BRASILIA

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTACAO (11541) N. 0601536-22.2022.6.00.0000 — BRASILIA — DISTRITO FEDERAL
Relatora: Ministra Carmen Llcia

Representante: Coligagdo Brasil da Esperanca

Advogados(as): Fernanda Bernardelli Marques e outros(as)

Representada: Coligacéo Pelo Bem do Brasil

Representado: Jair Messias Bolsonaro

Advogados(as): Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros(as)

DECISAO

REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PRETENSAO
DE RETIRADA DE VIDEO PUBLICADO NO
WHATSAPP. SUFICIENCIA E
PLAUSIBILIDADE DA ARGUMENTACAO
JURIDICA APRESENTADA. LIMINAR
DEFERIDA. PROVIDENCIAS
PROCESSUAIS.

Relatério

1. Representacdo, com requerimento liminar, ajuizada pela Coligacédo Brasil da
Esperanga contra a Coligacdo Pelo Bem do Brasil e Jair Messias Bolsonaro. Questiona-se
alegada pratica de desinformacédo na propaganda eleitoral gratuita veiculada pela plataforma
WhatsApp, ao argumento de que o video busca “vincular a prova de vida da previdéncia social ao
voto no candidato Jair Messias Bolsonaro” (ID 158252945, p. 3).

A representante alega que o objetivo da “propaganda eleitoral veiculada pelos
representados via WhatsApp é induzir o eleitorado, de forma ilicita, a acreditar que a referida
modalidade da prova de vida se refere ao voto em Bolsonaro” (ID 158244940, p. 3).

Argumenta que “se trata de video da campanha dos representados, haja vista a
presenca dos dados registrados perante este c. TSE ainda no inicio do video” (ID 158244940, p.
4).

Afirma ser “a Portaria PRES/INSS 1408 de fevereiro de 2022 (...) que, em seu artigo
29, VII, considera valida como prova de vida a votagéo nas Elei¢cdes” (ID 158252945, p. 4).
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Pondera que, “no portal ‘Fato ou Boato’, implementado pela Justica Eleitoral em
parceria com agéncias verificadoras de fato, é categdrica a afirmacao de que ‘é mentira que
eleitor deve votar em determinado candidato a Presidéncia para validar prova de vida junto ao
INSS™ (ID 158252945, p. 9).

Acrescenta que “a checagem em questdo foi provocada justamente por
desinformacado que circulava pelo Whatsapp, a qual afirmava que ‘o voto no n° 22 no dia 30/10
servira como prova de vida™ (ID 158252945, p. 9).

Salienta que “a desinformacgdo em tela j& foi, mais de uma vez, combatida por esta
Corte Eleitoral e, nesta oportunidade, busca-se tutela juridica idéntica, com o mesmo fim de
preservar a integridade do processo eleitoral e, especialmente, proteger o direito de pessoas
aposentadas ou pensionistas do INSS ao voto livre, consciente e a informacgao veridica” (ID
158252945, p. 11).

Quanto ao perigo da demora, assinala que “a medida se mostra de suma relevancia
para assegurar a higidez da disputa eleitoral travada entre o candidato Luiz Inacio Lula da Silva e
o candidato Jair Messias Bolsonaro no 2° Turno das Eleicdes de 2022 para a Presidéncia da
Republica, sob o objetivo principal de assegurar o direito ao voto livre e consciente do eleitorado
alvo da desinformacédo atacada” (ID 158252945, p. 12).

Assevera estarem presentes 0s elementos autorizadores do deferimento da liminar
requerida.

Requer, “liminarmente, a determinagdo aos representados para que se abstenham
de veicular, produzir, reproduzir ou compartilhar a propaganda eleitoral em questdo, ou outras
gue contenham teor semelhante, e, ainda, que adotem providéncias imediatas para a interrupgao
do compartilhamento da desinformacdo em tela, nas vias em que foram propagadas pelos
representados” (ID 158252945, p. 12).

Requer “a notificacdo da plataforma WhatsApp para que, em conformidade com os
termos do Memorando de Entendimento-TSE 04/2022, adote as providéncias necessarias para
obstar a circulagéo referida desinformacéo naquela plataforma” (ID 158252945, p. 12).

Pede “a confirmacdo da medida liminar, de modo a determinar que os
Representados sejam proibidos de veicular a desinformacdo em questdo, ou outras semelhantes,
por qualquer meio de transmisséo”, além da “fixacdo de multa no patamar maximo previsto na
legislacao regente” (ID 158252945, p. 13).

Examinados os elementos constantes dos autos, DECIDO.

2. Para efeito de liminar e sem prejuizo de posterior exame mais detido da causa, ha
gue se averiguar se estao presentes o0s requisitos para o deferimento da medida requerida, como
previsto no art. 300 do Cdédigo de Processo Civil, segundo o qual “a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado Util do processo”.

O direito brasileiro autoriza tutela de urgéncia de natureza antecipada nos casos em
gue ficarem demonstrados riscos objetivos de atingimento da finalidade buscada pela pratica
guestionada e ilicita. Ndo é admissivel o deferimento da tutela apenas “quando houver perigo de
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irreversibilidade dos efeitos da decisdo”, consoante previsto no § 3° do art. 300 do Cddigo de
Processo Civil.

3. A solucéo da controvérsia juridica posta nos autos, ainda em sede liminar, exige
breve consideragéo sobre o direito a liberdade de manifestacdo do pensamento, fundamento do
sistema constitucional brasileiro.

Quando do voto que proferi na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 6.281/DF, no
Supremo Tribunal Federal, realcei (p. 293 do ac6rdao):

Naquele voto, também ressaltei a ocorréncia de divulgacdo de informagdes falsas
pelos novos meios de propaganda eleitoral, os quais, por vezes, alimentam-se da instabilidade
das mentiras digitais, apelidadas de fake news (p. 294, 297 do ac6rdéao):

O sistema juridico brasileiro ndo autoriza o exercicio ilimitado de direitos, incluidos
os fundamentais, como o direito a livre manifestagéo do pensamento. Pudesse alguém exercer de
forma ilimitada o seu direito, seria essa pessoa a Unica a atuar com liberdade plena em
detrimento de todos os outros, que teriam de ver a sua dignidade e os seus direitos limitados pela
primeira atuagéo. Dai porque os sistemas juridicos democraticos legitimam a possibilidade de se
impor restricdo ao exercicio dos direitos fundamentais, em casos nos quais se demonstre o
comprometimento do direito do outro.

4. Na espécie em exame, a representante pretende a remocao de propaganda
eleitoral veiculada por meio da plataforma WhatsApp, ao argumento de que o video propaga
informacédo falsa ao associar a prova de vida na previdéncia social ao voto no candidato
representado. Extrai-se o trecho objeto da representacgéo (ID 158252945, p. 2).

“Agora é lei! Nessas eleicfes, vocé que é aposentado ou pensionista
pode fazer a sua prova de vida direto nas urnas. O Governo Federal acabou com o
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deslocamento desnecessario para os beneficiarios, e tornou a sua vida mais facil.
Apenas 0 seu voto ja é suficiente para garantir os beneficios do INSS, para vocé
exercer seu direito a cidadania com menos burocracia. Pelo bem do Brasil, vote
221"

A andlise do cenério exposto, ainda que em sede liminar, demonstra assistir razdo
de direito a representante.

5. A propaganda eleitoral em analise foi objeto de outra impugnacéo, neste Tribunal
Superior, na Representacgdo n. 0601222-76.2022.6.00.0000, de minha relatoria.

Em 27.9.2022, deferi o requerimento de medida liminar para que fosse retirado da
plataforma YouTube video cujo titulo é “prova de vida, através das urnas!”

Naquela decisédo manifestei-me no sentido de que “o conteddo do video néo traduz
critica politica ou legitima manifestacao de pensamento. O que se tem é a veiculacdo de
mensagem falsa, o que leva, em medida que ndo pode ser desprezada pelo Poder Judiciério, a
repercussao ou interferéncia negativa no pleito e evidencia a plausibilidade do direito sustentado
nesta representacao”.

6. Na espécie, o video divulgado na plataforma WhatsApp apresenta contetdo
produzido para desinformar, pois a mensagem transmitida, como demonstrado na inicial, ndo tem
respaldo nos fatos.

A mensagem veiculada induz o eleitor a acreditar ser possivel realizar sua prova de
vida no Instituto Nacional do Seguro Social — INSS por meio do voto no candidato representado.
A propagacédo de noticia sabidamente falsa afeta a lisura do processo eleitoral e a propria
vontade do eleitor em exercer o seu direito de voto.

Como ressaltado na inicial, 0 uso da expressao “apenas o seu voto ja é suficiente
para garantir os beneficios do INSS, para vocé exercer seu direito a cidadania com menos
burocracia. Pelo bem do Brasil, vote 22!”, pode “induzir que o eleitor aposentado ou pensionista,
exclusivamente com vistas a prova de vida valida ao INSS, seja maliciosamente induzido a
escolher Jair Bolsonaro nas urnas”.

7. Anoto que o Tribunal Superior Eleitoral “ja reconheceu que ‘[0] caréater dialético
imanente as disputas politico-eleitorais exige maior deferéncia a liberdade de expressao e de
pensamento, razdo pela qual se recomenda a intervencdo minima do Judiciario nas
manifestacdes e criticas préprias do embate eleitoral, sob pena de se tolher substancialmente o
conteldo da liberdade de expressao’ (AgR-RO 758-25/SP, Rel. desig. Min. Luiz Fux, DJE de
13/9/2017)" (AgR-REspEI n. 0600276-62/MA, Relator o Ministro Benedito Gongalves, DJe
10.5.2022).

Ademais, convém ressaltar a compreensao fixada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Acado Direta de Inconstitucionalidade n. 4.451/DF, segundo a qual “o direito
fundamental a liberdade de expressao ndo se direciona somente a proteger as opinides
supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também aquelas que sao
duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas
pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaracfes erréneas, estdo sob a guarda dessa
garantia constitucional” (ADI n. 4.451/DF, Relator o Ministro Alexandre de Moraes, DJe 6.3.2019).
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Porém, conforme ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral, esta Justica especializada
tem o dever legal de exercer a sua competéncia judicial para “coibir praticas abusivas ou
divulgacao de noticias falsas, de modo a proteger a honra dos candidatos e garantir o livre
exercicio do voto" (AgR-REspEI n. 0600396-74/SE, Relator o Ministro Alexandre de Moraes,DJe
21.3.2022).

8. Assim, tem-se, em juizo de cognicdo sumaria, que a veiculagdo da propaganda
configura a propagacao de desinformacéo, vedada pelo art. 9°-A da Resolugcédo n. 23.610/2019
deste Tribunal Superior.

O perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo é evidenciado pela
possibilidade de divulgacéo do video por um niimero cada vez maior de pessoas, 0 que acarreta
propagacao da desinformacéo.

N&o se comprova, no caso, perigo de irreversibilidade do efeito da decisao (§ 3° do
art. 300 do Cddigo de Processo Civil).

9. Pelo exposto, reservando-me o direito a exame mais detido da controvérsia por
ocasi@o do julgamento do mérito, presentes os pressupostos da probabilidade do direito e do
perigo da demora, defiro o requerimento de medida liminar e, nos termos do § 1°-B do art.
17 da Resolucao n. 23.608/2019 do Tribunal Superior Eleitoral, para que sejam removidos,
no prazo de 24 horas, os conteddos, que ainda estejam sendo veiculados, que contenham
o texto impugnado, conforme transcrito na peti¢cdo inicial (ID 158252945, p. 3).

Defiro, igualmente, a tutela para que os representados se abstenham de
veicular outras mensagens com 0 mesmo teor.

Proceda-se a citagao dos representados para que apresentem defesa no prazo
de dois dias, nos termos do art. 18 da Resolucéo n. 23.608/2019 deste Tribunal Superior.

Na sequéncia, intime-se o representante do Ministério Publico Eleitoral para se
manifestar no prazo de um dia, nos termos do art. 19 da Resolucdo.

Publique-se e intime-se.

Brasilia, 18 de outubro de 2022.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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