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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n®
2039294-59.2022.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que é agravante
CONSTANTINO MONDELLI PARTICIPACOES LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, é agravado FERNANDO BORGES ADMINISTRACAO PARTICIPACOES
E DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS LTDA (ADMINISTRADORA JUDICIAL).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2@ Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Deram provimento em parte ao recurso, com determinagao. V. U. ",

de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2022.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica

fls. 506
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2039294-59.2022.8.26.0000
AGRAVANTE: CONSTANTINO MONDELLI PARTICIPACOES LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVADO: FERNANDO BORGES ADMINISTRACAO PARTICIPACOES
E DESENVOLVIMENTO DE NEGOCIOS LTDA (ADMINISTRADORA
JUDICIAL)

INTERESSADOS: MONDELLI INDUSTRIA DE ALIMENTOS S/A - MASSA
FALIDA E JUSTICA PUBLICA

COMARCA: BAURU

JUiZA PROLATORA: ROSSANA TERESA CURIONI MERGULHAO

Agravo de Instrumento. Faléncia. Fixacdo dos honorarios
definitivos da Administradora Judicial, no patamar maximo,
além de permissdo de adiantamento, no importe de R$ 1 mi.
Inconformismo dos acionistas e da propria falida. Acolhimento
em parte. Em que pese o longo tramitar do processo, ndo h3,
por ora, ambiente propicio para a fixagdo dos honorarios
definitivos. A compreensao sobre a “capacidade de pagamento
do devedor” (art. 24, “caput”, da Lei n. 11.101/2005) exige o
conhecimento da real dimensao do passivo e do ativo
(arrecadado ou a arrecadar). Tais elementos devem nortear,
também, o exame sobre a proporcionalidade. Quanto a
complexidade, é necessario conhecer, com profundidade, o
trabalho desenvolvido pela AJ e 0 que ainda tem a fazer. Na
hipdtese, a auxiliar do Juizo ndo esclarece nenhum desses
elementos, sequer em contrarrazes, limitando-se a retdrica
de que foi a responsavel pelo sucesso na alienacdao da UPI.
Quadro geral de credores nao homologado. Arrecadacao e
alienacdo total dos ativos ainda duvidosa. Existéncia de
divergéncias entre o valor que a AJ recebeu até agora e,
também, do que arrecadou/alienou. Ademais, eventual
procedéncia da acdo que busca a sua destituicdo, cujo
processo esta suspenso em razao de acao de exigir contas,
contra si e a antiga Gestora Judicial da Massa, podera ter
reflexos na remuneracao. Situacao “sui generis” que
recomenda a manutengdo, até que se ultime o processo de
faléncia, da remuneracdo provisoria, suficiente e bem
delineada no AI n. 2175253-07.2019.8.26.0000, j. em
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17.12.2019. Diante da constatacdo de que a AJ recebeu
integralmente os honorarios provisorios, ignorando, inclusive,
a ordem de reserva de 40%, cf. § 29, art. 24, da Lei n.
11.101/2005, e da relevante quantia auferida recentemente
(R$ 1 mi, em 22.11.2021), é caso de suspender qualquer
pagamento. A fixacdo definitiva devera aguardar o
encerramento da arrecadacao/alienacao dos ativos e a
consolidacdao do quadro geral de credores, providéncias que
nao devem tardar, considerando-se a finalidade do instituto (§
19, do art. 75, da Lei n. 11.101/2005) e porque a lei preve,
atualmente, prazo peremptdrio para tanto, sob pena de
destituicdo da AJ (art. 22, III, j, da lei de regéncia).
Oportunamente, devera a i. Julgadora verificar,
minuciosamente, o valor efetivamente pago a AJ, deduzindo-o
do montante final, perquirir os adiantamentos, além de
promover os abatimentos determinados por esta instancia,
como, p.e., no Al n. 2266322-86.2020.8.26.0000, ponderando,
na fixacao do percentual, as indagacoes dos acionistas, sobre
0 pagamento, pela Massa Falida, de auxiliares da AJ (se se
remunerou, com os ativos da Massa, atividade propria da AJ,
ndo parece razoavel remunera-la no percentual maximo).
Decisdao cassada. Recurso parcialmente provido, com
determinagao.

VOTO N° 35993

1. Trata-se de agravo de instrumento tirado de
decisao prolatada no processo de faléncia de Mondelli Industria de
Alimentos S.A., por meio da qual fixada a remuneracao definitiva
da administradora judicial em 5% (cinco por cento) do valor
arrecadado na faléncia, considerando arrecadacao superior a R$
300 mi, e deferido adiantamento conforme requerido pela

interessada (sem mencao do valor), "observando-se que o valor

requerido equivale aos valores que teria de ter recebido durante o periodo que

atuou sem remuneracao" € "que os valores [] adiantados, bem como outros,

por ocasiao da recuperacao judicial deverao ser abatidos do valor final e total
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ora fixado" (fls. 1/4 de origem; 19/20 do instrumento).

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados,

determinando-se, "sem prejuizo, considerando o que consta no Agravo [n.
2175253-07.2019.8.26.0000] e requerido também pelo Ministério Publico (fls.

274/275), bem como observado na decisao [] embargada, informe a AJ[]
sobre eventual recebimento de valores fixados, comprovando-se" (fls.

336/339 de origem; fls. 21/24 do instrumento).

Inconformada, recorre  Constantino  Mondelli

Participacoes Ltda.

Em resumo, alega que o valor arrecadado apontado
na decisdo agravada (mais de R$ 300 mi) esta equivocado, sendo
o correto R$ 230 mi (R$ 196,5 mi referentes a UPI e imoveis e R$
34 mi referentes a Fazenda Santo Antonio). Diz terem sido
considerados R$ 70 mi referentes ao ativo circulante, que nao se
referem a venda de bens e ndo seriam, portanto, computaveis para
fim do art. 24, § 1°, da Lei n. 11.101/2005, em prejuizo a Massa
Falida.

Alega, também, que a remuneracao definitiva nao
poderia ter sido fixada neste momento, pois a Administradora

Judicial nao estaria cumprindo os deveres inerentes ao cargo, “tais
como, nao estar prestando contas de forma mercantil nos autos, nao
comprovar o quanto ja teria recebido a titulo de remuneracdo proviséria, ndo

estar tornando publico o quanto recebem os 'auxiliares do administrador

n n

judicial', Contador e Advogados”, “nao arrecadou e nao avaliou a totalidade

dos bens da massa falida e os bens dos sdcios que garantem os créditos
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habilitados e, por fim, ndao considerou e ndao descontou os valores a serem
ressarcidos pelo Administrador Judicial no caso dos pagamentos indevidos de
500 mil reais ao Auxiliar Alexandre Mazzuco [a] titulo de honorarios
indevidamente pagos com os recursos da Massa Falida [rectius , R$ 480 mil,

equivalentes a 16 meses de trabalho] (Agravo de Instrumento n.

2267462-58.2020.8.26.0000 [...])".

Quanto aos bens alegadamente nao arrecadados ou

avaliados, detalha que “faltam a arrecadacdo de imdveis urbanos e
veiculos automotores de propriedade da Massa Falida, tais como, agougue
praca rui barbosa ([] utilizado pelo Espdlio de Martino Mondelli sem
contraprestagao), imdvel barracdo avenida nuno de assis, terreno avenida
nuno de assis, casas invadidas por posseiros na rua Vangélio Mondelli
(reintegrac@do de posse n. 1028865-65.2021.8.26.0071), nao existem
informagdes nos autos sobre a destinacdo dos veiculos, Ford Edge Branca
Blindada (comprada por Charles Leguille com o dinheiro da massa), Veiculo

Corsa Sedan, dois veiculos Gol, Caminhdes Boiadeiros e de Entrega de Carnes

(ndo esta claro nos autos se foram adquiridos pelo grupo Zanchetta)”; e que
“os Espdlios de Gennaro Mondelli e Martino Mondelli estao usufruindo
comercialmente das Fazendas, S3ao Pedro, Santa Candida e Sao Leopoldo,
todas essas de propriedade das pessoas fisicas, porém estao a disposicao da
Faléncia para alienacdo judicial por resultado das Desconsideracdoes da

Personalidade Juridica julgadas procedentes, porém, ndao existem avaliagdes

nos autos ou mencao destes imodveis”.

Alega que a Administradora Judicial ja teria recebido,
a titulo de remuneracao provisoria, o valor de R$ 4.150.000,00, e
argumenta que, considerando o valor de venda do ativo

arrecadado, o desconto do valor ja pago e dos valores
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indevidamente destinados a Alexandre Mazzuco, a remuneragao
definitiva poderia ter sido arbitrada, no maximo, em tese, em R$
6.870.000,00.

Assevera, ainda, que o passivo da Massa Falida,
conforme primeira relacdo de credores publicada na faléncia, em
2020, é superior aos valores arrecadados em aproximadamente R$

100 mi. E argumenta que “se o Administrador [] fosse de fato diligente a
empresa nao teria falido as maos da Gestora Judicial e as maos do préprio
Administrador Judicial, [e este] teria de fato fiscalizado a Gestora Judicial e
teria evitado os pagamentos espurios de 9 milhdes de reais de interesses da
Gestora Judicial Hapi com o dinheiro da Massa Falida, teria fiscalizado o nao
pagamento de impostos a época da Gestdo Judicial e evitado dano fiscal [cf.
debatido nos autos da prestacdao de contas n. 1006031-44.2021.8.26.00741,

onde o préprio administrador judicial foi condenado a prestar contas]”.
Argumenta, também, que “a empresa n3o parou em razio de ser lucrativa

desde 2012”, e nao exclusivamente gracas ao Administrador Judicial.

Fala em violagdo a boa-fé processual, enriqguecimento
sem causa, e invoca o art. 489, § 1°, II, III, e IV, do CPC, bem

como julgado deste C. Tribunal na faléncia do Banco Santos.

Requer a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso

e, ao final, o provimento, para cassar a decisao agravada,
“determinando ao Administrador Judicial apresentar a devida prestacao de
contas, juntando aos autos principais ou em incidente proprio os
comprovantes de pagamento de sua remuneracdo e extratos bancarios do
periodo, a fim de comprovar a retirada dos numerarios, bem como,

apresentacao dos comprovantes de pagamentos da Advocacia Mathesis e
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Contabilidade De Martino”. Subsidiariamente, requer a reforma da
decisao agravada, “readequando a remuneracdo definitiva & realidade dos
autos e da Jurisprudéncia deste [Tribunal]”. Requer, também, a

condenacao da Administradora Judicial por litigancia de ma-fé.

O exame do pedido de efeito suspensivo restou
prejudicado, em razao da concessao no Al n.
2038799-15.2022.8.26.0000, interposto contra a mesma decisao
recorrida (fls. 206/210). A contraminuta foi juntada a fls. 214/231.

A r. decisao agravada e a prova da intimagao
encontram-se a fls. 19/20, 21/24 e 28/32. O preparo foi recolhido
(fls. 33/34).

Ouvido, o Ministério Publico posicionou-se pelo

provimento em parte do recurso (fls. 493/500).
E o relatdrio do necessario.

2. Em razao dos diversos recursos interpostos contra
a decisao que fixou os honorarios definitivos da Administradora
Judicial, na faléncia da Mondelli, Al's ns. 2038799-15.2022,
2039294-59.2022 e 2040653-44.2022, far-se-a o julgamento
conjunto, em minutas idénticas, considerando-se todos os

argumentos e pedidos de cada um dos recorrentes.

Ainda preliminarmente, a decisao recorrida nao
padece de nulidade, por auséncia de fundamentacao, pois, apesar

de sucinta e, como se vera adiante, com a devida vénia, acodada,
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exp0s os motivos que levaram a fixacao dos honorarios definitivos
da AJ. Ademais, a i. Magistrada prestou informagdes no Al n.
2038799-15.2022.8.26.0000 e la complementou a sua motivagao.

3. A fixacao dos honorarios do Administrador Judicial
em dois momentos (remuneracao provisoria € remuneracao
definitiva), é construcao doutrinaria e jurisprudencial, com a
finalidade de proporcionar, ao auxiliar do Juizo, remuneragao
imediata pelo trabalho desenvolvido (proviséria) e conferir, ao
Julgador, diante da impossibilidade de verificar, na fase inicial do
processo, com a profundidade necessaria, os requisitos do art. 24,
da Lei n. 11.101/2005, tempo para colher, no curso do feito, os

elementos necessarios para tanto.

Nao diz, a lei, claramente, quando seria, entao, o
momento de o Juiz debrucar-se sobre o processo e, na leitura do
trabalho desenvolvido por seu auxiliar, fixar a remuneracao

definitiva.

E suficiente clara, no entanto, ao estabelecer, na feliz
sintese contida na doutrina de Ricardo Negrdo, que, quanto ao
valor, “o legislador fixou critérios objetivos que podem ser resumidos em

quatro palavras: capacidade, complexidade, mercado e proporcionalidade”.}

Portanto, conforme dispOe o art. 24, caput, da Lei n.
11.101/2005, a primeira compreensao que se deve ter, na fixacao

dos honorarios definitivos, é sobre a capacidade de pagamento do

1 Cf. Curso de direito comercial e de empresa, v. 3 : recuperacdao de empresas, faléncia e
procedimentos concursais administrativos, 12. ed., Sdo Paulo, Saraiva Educacdo, 2018, p. 115.
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devedor, que navega, necessariamente, pelo cotejo entre a real

dimensao do passivo e do ativo (arrecadado ou a arrecadar).

Em outras palavras, sem ignorar a importancia do
trabalho desenvolvido pelo Administrador Judicial, “constante e [que],
por isso, deve ser remunerado de forma justa e condigna”, ndo € possivel
fixar a remuneracao definitiva sem antes conhecer, com certeza, a
capacidade de pagamento da Massa Falida. Pensar o contrario,
poderia implicar a desproporcional situacdo de AJ bem

remunerado, mas nenhum credor satisfeito.

Na hipdtese, em que pese o longo tramitar do
processo, ainda ndao € possivel sopesar, com a seguranca

necessaria, esse primeiro elemento (capacidade).

Esta-se diante de situacdo sui generis , de faléncia
aparentemente superavitaria - ndo fosse, as partes ndao estariam
digladiando sobre honorarios da AJ, em patamar de milhdes de

reais -, mas que anda devagar.

A recuperacao judicial foi distribuida em 31.01.2012,
a Al nomeada no dia 14 do més seguinte — ha mais de dez anos,
portanto -, a diretoria da recuperanda foi afastada em agosto de
2013, ocasiao em que a Hapi Comércio Alimenticios Ltda. (“Hapi”)
assumiu a Gestao Judicial, a convolacao em faléncia deu-se em

dezembro de 2014, com ordem de continuacao provisdria das

2 Cf. Manoel Justino Bezerra Filho, Lei de recuperacdo de empresas e faléncia : Lei
11.101/2005 : comentada artigo por artigo, 152 ed., rev., atual. e ampl., Sdo Paulo, Thomson
Reuters Brasil, 2021, p. 164.
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atividades da falida, a Hapi acabou substituida por Alexandre José
Mazzuco (em novembro de 2018), a UPI foi arrematada em abril de
2019, por R$ 196.400.000,00 €, com a entrega da posse precaria a
arrematante, o regime de continuacdao provisdria encerrou-se no

més de julho seguinte.

Ha noticia de que a segunda lista de credores, na
faléncia, foi veiculada no DJe de 26.11.2020 - jportanto, a fase
administrativa de verificagdo de créditos durou longos seis anos -,
mas, apesar de afirmar que “a empresa foi alienada em sua totalidade”
(item 67, fls. 716) — o que nao significa, necessariamente,
encerramento da fase de arrecadacao e liquidacao de ativos -, a AJ
informa, em contrarrazoes, que os credores ainda nao foram pagos
(item 36, fls. 223).

Tem-se, portanto, faléncia decretada ha 8 (oito)
anos, alienacao, no formato de UPI, do estabelecimento
empresarial, ultimada ha mais de 2 (dois) anos, com a entrada,
portanto, de milhdes de reais no caixa da Massa Falida, mas fases

de verificagcdo e de pagamento de créditos que ainda engatinham.

E por isso que este Relator apontou, no exame inicial
do AI n. 2038799-15.2022.8.26.0000, nao vislumbrar elementos
que justificassem a exasperacdo dos honorarios provisorios em
R$12 mi, pois entre a fixacao provisdria (dezembro de 2019) e a
situacao atual, nao se verifica movimentacao relevante do

processo.
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A i. Magistrada informou, ao se manifestar no recurso
referido no paragrafo anterior, a respeito da indagacdo, deste
Relator, sobre os requisitos objetivos que a levaram a fixar a

remuneracao no patamar maximo, que considerou a “complexidade

do trabalho desempenhado desde a fase de recuperagao judicial, que perdura

por mais de uma década. A presteza, o empenho [e] a eficiéncia” (fls. 693,

daqueles autos). EEMEMEIEORONCORSENENTONEXERa,
daquele agravo, "no vejo a mesma exceléncia, sob o ponto de vista
EXCISNEmSRESHUREIeeN fs. 683, daqueles autos).

Ora, ndo é possivel colorir de eficiente faléncia que ja

completou uma década.

Vé-se que, apesar da propalada eficiéncia, nao se
cogita em homologacao do quadro geral de credores e a Al nao se
animou, ao prestar os seus esclarecimentos, sequer a esclarecer
qual seria o passivo sujeito a faléncia (também nao diz nada sobre
a situacao fiscal), limitando-se a repetir que foi a responsavel pelo

sucesso da alienacao da UPI.

Apesar da notabilidade do fato, nao basta para

compreender a capacidade de pagamento da Massa.

No que toca a arrecadacao e alienacao dos ativos,

limitou-se a afirmar que busca a sua liquidez, em favor dos
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Observe-se, por importante, que a Lei n.
14.112/2020, vigente ha quase 2 (dois) anos e na parte aplicavel a

esta faléncia, cuidou de estabelecer que cabera, a AJ, “proceder a

venda de todos os bens da massa falida no prazo maximo de 180 (cento e

oitenta) dias, contado da data da juntada do auto de arrecadagao, sob pena de

destituicdo, salvo por impossibilidade fundamentada, reconhecida por decisao
judicial” (art. 22, III, j, da Lei n. 11.101/2005, grifo nao original).

Previu, também, o plano detalhado de realizacdao dos
ativos, em 60 (sessenta) dias da quebra ou convolacdao em faléncia

(art. 99, § 39, do mesmo diploma legal).

Contudo, parece que os agentes deste processo nao

incorporaram a ideia.

O relato é bastante para concluir que ndo se tem, ao
menos por enquanto, a real compreensao da capacidade da Massa
Falida, ou seja, se os ativos terdo forca ndo s6 para remunerar a Al
(esse nao € o principal objetivo do processo), mas para liquidar o
passivo recursal. Alids, se a Al nao foi transparente, a Constantino
Mondelli Participacoes Ltda. afirma que, a considerar a primeira
lista de credores na faléncia, o passivo ultrapassaria os valores
arrecadados, em aproximadamente R$100 mi. A questao é sensivel

e deve ser ponderada na fixacao dos honorarios definitivos.

No que toca ao segundo elemento de verificacao
(complexidade), é preciso conhecer, com profundidade, o trabalho

desenvolvido pela AJ e o que ainda resta a fazer.
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A compreensao que se tem, nesta instancia, sobre o
processo, advém dos diversos recursos interpostos, pois se trata,

na origem, de processo fisico.

De fato, ndo ha como ignorar a complexidade do
caso, como bem salientou a i. Magistrada, ao prestar informagoes
nos autos do Al n. 2038799-15.2022.8.26.0000, que se revela, tao-
sé e superficialmente, pela existéncia de 106 (cento e seis)
volumes fisicos e quase 6.000 (seis mil) paginas nos autos digitais,

além dos diversos incidentes.

Todavia, tal constatacdo nao é suficiente para

mensurar o elemento complexidade.

Ora, a considerar tratar-se de processo fisico, cabia a
interessada (AJ) esclarecer, detalhadamente — isso poderia ter sido
feito em contrarrazbes -, o trabalho desempenhado e o que ainda
falta.

Contudo, limitou-se a deduzir, na resposta ao agravo,
retdrica de que sofre perseguicdo dos ex-acionistas da falida, que
se limitam a procrastinar, exerce trabalho arduo, o processo é
complexo e emblematico e, por fim, que seria a Unica responsavel
pela bem-sucedida alienacao da UPI, afirmando, neste particular,

gue “agiu de maneira a transcender a fungdo de mero liquidante do ativo, e,
ao longo de dez anos de tramitacdo, agiu como verdadeira empresaria que,
em contexto econémico desfavoravel, preservou mais de seiscentos empregos

e promoveu a recuperacao de cerca de trezentos milhdes de reais para
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pagamento dos credores” (item 68, fls. 717, dos autos do AI n.
2038799-15.2022.8.26.0000).

Porém, ndo dedicou uma sé linha para dizer quantas
habilitacdes ou impugnacbes de crédito apreciou na fase
administrativa ou como anda a fase judicial de verificagao de
créditos; nao diz o nimero de credores ou qual seria o valor do
passivo atualizado, tampouco especifica se ultimou a arrecadacao
e/ou alienacao de ativos ou o valor que supOe seja apurado ao
final, nao cogita, apesar da expressiva arrecadacao, pagar 0s

credores.

A AJ deve ter cuidado para nao se afastar da
natureza coletiva do processo de faléncia e do muinus que
assumiu, esquecendo-se do essencial (maximizacao e breve
liquidagdo de ativos, para pagamento dos credores), [iElBUSCaNGS

Por fim, embora pareca, a primeira vista, exagerada a
fixacdo definitiva em R$15 mi, o elemento proporcionalidade ndo é
claramente perceptivel, pois, como dito, ndo se conhece a forca da

Massa Falida.

O Unico elemento palpavel é o valor de mercado, que
pode ser verificado a partir de simples pesquisa na jurisprudéncia,
dos diversos casos de faléncia, mas que, isoladamente, ndo é

capaz de conduzir a fixacao segura dos honorarios definitivos.
Mas nao é so.
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Tal como percebeu, este Relator, no exame inicial do
AI n. 2038799-15.2022.8.26.0000, a remuneracgao definitiva deu-se
sem observar inUmeras determinacoes emanadas desta C. Corte,

nos diversos recursos até agora julgados, “sem saber quanto e quando
ja foi pago anteriormente a administradora judicial; sem ressalvar a reserva
prevista no § 2°, do art. 24, c.c. arts. 154 e 155, da Lei n. 11.101/2005; sem
explicitar a forma e momento de pagamento do montante definitivo fixado,
apdés efetuadas as deducdes determinadas; e, ainda, antes mesmo da

apresentacdo, pela administradora judicial, do quadro geral de credores
consolidado da faléncia.” Além disso, “outra demonstracio de que as

decisOes deste Tribunal ndo tém sido observadas é a auséncia de mengao,
sequer, ao que foi determinado na parte final do acérdao supra apontado <

Al n. 2175253-07.2019.8.26.0000 >, no que tange a apreciacdo, por
ocasiao da fixacdo da remuneracao definitiva da AJ, de questionamentos que
nao foram por ela esclarecidos, 1a referidos?® (repisados no recurso em exame),
bem como a auséncia de mencao ao que foi determinado no acérdao do Al n.
2267462-58.2020.8.26.0000 (22 CRDE, desta relatoria, j. em 09.03.2021),
quanto ao abatimento, da remuneracao definitiva da AJ, dos valores pagos
pela massa falida a auxiliar cuja contratacdo foi efetivada sem prévia

autorizagao judicial e cuja autorizacdao posterior e retroativa do juizo de

3 "[...] Geram duvidas, ainda, quanto a remuneracdo fixada na decisdo agravada, as alegacGes
dos agravantes de que a maior parte do trabalho contabil, administrativo e juridico é feita por
terceiros pagos pela propria sociedade falida, e ndo pela administradora judicial, o que requer
esclarecimento em contraditdrio. Destaca-se, ainda, o fato de a sociedade falida, antes mesmo
de decretada a faléncia e desde entdo, encontrar-se sob a gestdo de terceiro nomeado pelo
juizo, ndo cabendo este papel a administradora judicial, embora tivesse o dever de fiscalizar a
gestao.

[...]

No mais, devera a administradora judicial aguardar a fixacdo de sua remuneracao definitiva,
ocasido em que, além dos critérios previstos no art. 24, da Lei n. 11.101/05, deverao ser
enfrentados eventuais questionamentos suscitados pelos interessados a respeito (como, por
exemplo, a alegagdo de que parte dos trabalhos administrativos, contabeis e juridicos, que
justificariam a equipe multidisciplinar aventada pela administradora judicial, seria feita por
profissionais pagos pela falida, lancada no agravo de instrumento e que ndo foi
especificamente impugnada pela administradora judicial em contraminuta)."
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primeiro grau foi cassada em segundo grau®.”

Quanto aos valores pagos a AJ, a informacao so veio
agora — incompleta, porque, a0 menos neste recurso, nao informa
0s reembolsos -, verificando-se que, ao que consta, recebeu,
inadvertidamente — isso porque, nao observou a necessaria reserva
de 40% -, durante todo o processo, 0 importe de R$3.270.264,72
(fls. 725/726 e 727, do Al n. 2038799-15.2022.8.26.0000), ou seja,
valor superior aquele fixado como honorarios provisorios, nos autos
do AI n. 2175253.07.2019.8.26.0000 (R$ 3 mi).

Apesar da timida ressalva, contida na r. decisao
recorrida, de que “os valores adiantados, bem como outros, por ocasido da
recuperacdo judicial deverdo ser abatidos do valor final e total ora fixado”,
como visto, ndo se atentou, a i. Juiza, as determinacdes desta C.

Turma Julgadora.

Ha mais: ainda se verifica divergéncias entre o valor
informado pela AJ, como recebido durante o processo a titulo de
honorarios provisorios (R$3,2 mi) e o que diz, p.e., a agravante

Constantino Mondelli Participacoes Ltda. (R$4,1 mi), que também

4“[...] Houve, portanto, ademais de todo o acima exposto, violagdo ao art. 22, I, h, da Lei n.
11.101/05, também nesse ponto, pois, além da contratacdo se mostrar desnecessaria e
onerosa a massa falida, a administradora judicial ndo poderia té-la efetivado e iniciado a
execucdo contratual antes mesmo de obter a autorizagao judicial para tanto.

Entretanto, ndo se pode ignorar que, ao que se extrai dos autos, houve efetiva prestacdao de
servicos pela pretendida auxiliar até a suspensdo liminar da contratacdo em grau recursal.
Sendo assim, apenas no que tange aos servicos prestados até 18.11.2020 (data da publicacdo
da decisdo liminar prolatada no AI n. 2266322-86.2020.8.26.0000 no DJE), ha que se
reconhecer eficacia aos pagamentos efetuados. Nao obstante, ante a reversdo da decisdo
agravada em segundo grau, a remuneragao paga a auxiliar pela massa falida referente ao
periodo de 05.08.2019 a 18.11.2020 devera ser considerada como parte da remuneracao da
administradora judicial, compondo a remuneracdo definitiva a ser fixada em favor desta, no
momento oportuno.”
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diverge sobre o valor até agora realizado, afirmando, diversamente
do que concordam AJ e i. Magistrada, que nao seriam R$ 300 mi,
mas R$ 230 mi (sugere que o ativo circulante, no importe de R$ 70

mi, ndo deve ser computado na base de cdlculo da remuneragao).

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO ROBERTO GRAVA BRAZIL, liberado nos autos em 14/10/2022 as 21:33 .

A acao de exigir contas (processo n.
1006031-44.2016.8.26.0071), de seu turno, corre perante a 52
Vara Civel de Bauru, em razao do reconhecimento de suspeicao da
i. Juiza presidente do feito falimentar, titular da 12 Vara da mesma
Comarca, foi movida contra a AJ e a Hapi (antiga Gestora Judicial
da Massa), julgada procedente em sua primeira fase (sentenca a
fls. 586/592, daqueles autos, de 13.07.2018, que delimitou o

periodo de agosto de 2013 a julho de 2018) EljEICOREEICONEUES
pericial, apontando o prejuizo de R$ 9.786.820,33 (T

2.272/2.322), com origem em despesas que desrespeitaram ordens
do Juizo falimentar. O feito esta em fase de debates, a respeito da

pericia.

Quanto a acao de destituicdo, ndao ha como ignorar

que, se procedente, podera ter repercussao na fixacao dos
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honorarios da Al. Esse o comando do art. 24, § 39, da Lei n.
11.101/2005.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO ROBERTO GRAVA BRAZIL, liberado nos autos em 14/10/2022 as 21:33 .

De qualquer sorte, diante da constatacao de que a AJ
recebeu integralmente o valor fixado provisoriamente e porque,
diferente do que considerou a i. Juiza, ao prestar informagoes em
30.03.2022, auferiu relevante quantia recentemente, de R$ 1 mi,
em 22.11.2021 (fls. 787, do AI n. 2038799-15.2022.8.26.0000),

determina-se a suspensao de qualquer pagamento em seu favor.

Ademais, a fixacdo definitiva s6 devera ocorrer
quando for possivel conhecer, com seguranca, todos os elementos
do art. 24, da lei de regéncia, ou seja, depois de encerrada a
arrecadacao/alienacao de todos os ativos e consolidado o quadro

geral de credores.

Tal providéncia ndao deve tardar, a considerar a
diretriz do instituto da faléncia, insculpida no § 1°, do art. 75, da lei
especial e, porque, como dito, ha prazo peremptorio para
arrecadar e alienar ativos na faléncia. Alias, o descumprimento

deve ensejar a destituicao da Al.

N3ao ha duvida que os acionistas tumultuam o
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processo (vide, p.e., o lamentavel fato, relatado pela i. Magistrada,
de que atravessaram peticao e 5.000 documentos, nos autos do
recém inaugurado processo digital, para pleitear a destituicao da
AJ, mesmo havendo pedido idéntico, em acao prodpria, distribuida
em maio de 2019). Todavia, essa ndo é a causa de todos os males
e pode, sim, ser remediada, com dedicacdao e eficiéncia dos
agentes, mostrando-se urgente que se imprima, na origem, a

celeridade que se espera dos processos liquidatorios.

Em remate, na ocasidao da fixacdo dos honorarios
definitivos da AJ, deverd, a i. Julgadora, verificar, minuciosamente,
o valor efetivamente pago a sua auxiliar (deve resolver a
divergéncia ha pouco referida), com deducao do montante final,
perquirir os reembolsos (lembre-se que a AJ estd obrigada a
prestar contas, ao Juiz, més a més, dos valores recebidos e
administrados, nos moldes dos arts. 22, III, p, c/c 148, ambos da
Lei n. 11.101/2005), promover os abatimentos determinados por
esta instancia, nos diversos recursos até agora julgados, como,
p.e., no Al n. 2266322-86.2020.8.26.0000, ponderando, na fixacao
do percentual de que trata o § 19, do art. 24, da Lei n.
11.101/2005, as indagacoes dos acionistas, sobre o pagamento,
pela Massa Falida, de auxiliares da AJ, cujos valores

desembolsados nao foram informados a este Relator.

Ora, se se remunerou, com os ativos da Massa Falida,

atividade propria da AJ, ndo parece razoavel remunera-la no
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percentual maximo.
A propdsito, licdo de Marcelo Barbosa Sacramone®:

“Para que essas contratacbes ndo sejam um modo pelo qual o
administrador  judicial reduza suas fungbes e, por
consequéncia, aumente sua remuneracao em relacdo aos
servicos desempenhados, elas deverdao ser restritas as
situacdes em que nao se espera que o administrador judicial

consiga desempenhar determinada atividade.

(...)

Para evitar que o administrador judicial requeira a contratacao
de auxiliares sem necessidade, em detrimento do interesse da

coletividade de credores, podera ser determinado que a

remuneracao dos respectivos auxiliares sera deduzida do

montante global fixado de remuneracao estipulada ao

administrador.”

Por fim, quanto a pretensao de condenar, a AJ, nas
penas da litigancia de ma-fé, por censurar informagdes em
beneficio proprio, resistir a prestacao de contas e, com isso, induzir

o Juizo em erro, ndo merece acolhida.

Apesar da pouca transparéncia da auxiliar do Juizo,
a0 menos quando se reporta a este C. Tribunal, se nenhuma das
decisOes recorridas abordaram a questao, o pedido nao pode ser
conhecido, sob pena de supressao de instancia, ao menos sob a

perspectiva proposta pela agravante, que leva em consideragdo as

5 Cf. Comentarios a lei de recuperagdo de empresas e faléncia, 3. ed., Sdo Paulo, Saraivalur,
2022, p. 174 (grifo ndo original).
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praticas na origem.

Quanto ao comportamento processual neste recurso,
Unica situacdo que autorizaria este Relator agir de oficio, cf. art.

81, “caput”, do CPC, nao se vislumbra deslealdade por parte da AJ.

Em conclusdao, é caso, portanto, de provimento
parcial do recurso para anular a r. decisao recorrida, tal como
requereu a agravante, cassar a fixacao da remuneracao definitiva
da Al e, em consequéncia, ratificar a provisoria, suficiente e bem
delineada no AI n. 2175253-07.2019.8.26.0000, com as

determinagdes constantes do corpo deste voto.

4. Ante o exposto, da-se parcial provimento ao

recurso, com determinagdo. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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