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AGRAVO DE INSTRUMENTO

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO A
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA
LEI N.° 13.467/2017. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. SUMULA N.° 331 DO TST.
Reconhecida a transcendéncia juridica da
controvérsia, bem como demonstrada a
divergéncia jurisprudencial, da-se provimento ao
Agravo de Instrumento a fim de determinar o
processamento do Recurso de Revista.

RECURSO DE REVISTA

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO A
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA
LEI N.° 13.467/2017. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO ACORDAO POR NEGATIVA
DE PRESTA(;KOI JURISDICIONAL. ARTIGO
282, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
TRANSCENDENCIA DA CAUSA NAO
EXAMINADA. Despiciendo o exame da alegacao
de nulidade do acoérddao recorrido, quando
verificada a possibilidade de se decidir o mérito
da pretensao recursal em termos favoraveis ao
interesse da parte a quem aproveitaria tal
declaracdo. Incidéncia, na espécie, do disposto no
§ 20 do artigo 282 do Codigo de Processo Civil.
Deixa-se, por conseguinte, de examinar a
transcendéncia da causa, no particular.
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO A
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA
LEI N.° 13.467/2017. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. SUMULA N.° 331, V, DO TST.
TRANSCENDENCIA JURIDICA
RECONHECIDA. 1. Considerando o recente
pronunciamento, pelo Supremo Tribunal Federal,
acerca da constitucionalidade do artigo 71, § 19,
da Lei n.% 8.666, de 26 de junho de 1993, com a
redacao que lhe emprestou a Lei n.% 9.032/1995,
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e a repercussao da tese sufragada sobre a
interpretacdao da legislagdo que rege o tema da
responsabilidade subsidiaria da Administracao
Publica pelos créditos trabalhistas  dos
terceirizados, bem como a existéncia de decisdes
conflitantes sobre a matéria, reconhece-se a
transcendéncia juridica da causa (artigo 896-
A, § 19, 1V, da CLT). 2. O Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n.° 16/DF, mediante acordao
publicado no DJe de 09/09/2011, reconheceu a
constitucionalidade do artigo 71, § 19, da Lei n.°
8.666, de 26 de junho de 1993, com a redacao
que lhe emprestou a Lei n.© 9.032/1995. Na
ocasiao, a excelsa Corte sufragou tese no sentido
de que a mera inadimpléncia da empresa
contratada nao justifica a transferéncia, para a
Administragao Publica, da responsabilidade pelo
pagamento dos encargos resultantes da relacao
de emprego havida entre particulares. Ressalvou,
todavia, o Supremo Tribunal Federal, que a
conduta omissiva da Administragdo Publica,
quanto ao seu poder-dever de fiscalizar o fiel
cumprimento das obrigacdes atribuidas a
empresa contratada, rende ensejo ao
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria
do ente publico. Nesse sentido, o voto condutor
lavrado pelo Exmo. Ministro Cezar Peluso,
segundo o qual o reconhecimento da
constitucionalidade do dispositivo legal em
comento "ndo impedira que a Justica do Trabalho
continue reconhecendo a responsabilidade da
Administracao com base nos fatos de cada causd'
(fl. 38), sendo certo que "o mero
inadimplemento deveras ndo transfere, mas
a inadimpléncia da obrigacdo da
Administracdo é que Ihe traz como
consequéncia uma responsabilidade que a
Justica do Trabalho eventualmente pode
reconhecer a despeito da
constitucionalidade da lei' (fl. 46 — os grifos
foram acrescidos). 3. Nesse exato sentido passou
a orientar-se a jurisprudéncia desta Corte
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superior, a partir da edicao, pelo Tribunal Pleno,
da Resolucao n.° 174, de 24/05/2011, de que
resultou a inser¢ao do item V na Sumula n.° 331,
cujo teor é o seguinte: "os entes integrantes da
Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condicoes do item
1V, caso evidenciada sua conduta culposa
no cumprimento das obrigacoes da Lei n.°
8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacao do cumprimento das obrigacoes
contratuais e Jlegais da prestadora de
servico como empregadora. A aludida
responsabilidade  ndao  decorre do  mero
inadimplemento das obrigacoes trabalhistas
assumidas  pela empresa regularmente
contratada" (destaques acrescidos). 4. Atente-se,
ainda, para o fato de que o Supremo Tribunal
Federal, ao examinar o Tema n° 246 de
Repercussao Geral, nos autos do RE 760.931
(julgamento concluido no dia 30/3/2017 e
acorddo publicado em 12/9/2017), fixou a
seguinte tese: "o inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado ndo
transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo  seu
pagamento, seja em carater soliddrio ou
subsididrio, nos termos do art. 71, § 16, da Lei n°
8.666/93”. 5. Exsurge clara, dai, a conclusao de
que, na mesma linha da tese sufragada na Acao
Declaratéria de Constitucionalidade n.° 16/DF,
entende o Supremo Tribunal Federal que nao ha
falar em transferéncia automatica a
Administracdo Publica da responsabilidade pelo
pagamento dos encargos trabalhistas decorrentes
do contrato mantido entre a empresa prestadora
de servicos e seus empregados. 6. O Supremo
Tribunal Federal deliberadamente nao definiu,
na tese de Repercussao Geral fixada no RE n.°
760.931, a distribuicdo do onus da prova,
limitando-se a sufragar o entendimento de que “o
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a
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responsabilidade pelo seu pagamento, s€ja em
carater soliddrio ou subsididrio, nos termos do
art. 71, § 19 da Lei n.9 8.666/93". 7. Nesse
contexto, a Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais desta Corte Superior, nos autos do
processo n.0 TST-E-RR-925-07.2016.5.05.0281,
em sessao de julgamento realizada em
12/12/2019, acérdao pendente de publicacao,
firmou entendimento no sentido de que incumbe
ao ente publico o 6nus de comprovar a efetiva
fiscalizacado do cumprimento das obrigacoes
decorrentes dos contratos de trabalho firmados
entre a empresa prestadora dos servicos e seus
empregados. Tal entendimento foi reafirmado no
ambito da SBDI-1, em sua composicdao plena, no
julgamento do Processo n.° EEDRR-62-
40.2017.5.20.0009, ocorrido em 10/9/2020
(acérdao publicado em 29/10/2020). 8. Num tal
contexto, merece reforma a decisdao proferida
pelo egrégio Tribunal Regional que, examinando a
situagdo concreta dos autos, excluiu a
responsabilidade subsididaria do ente publico
tomador dos servigos, sob o fundamento de que
nao comprovada nos autos a falha na fiscalizacao
por parte da Administracdo Publica — Onus que
entendeu incumbir a parte autora. Nesse sentido,
registrou-se no acordao prolatado pela Corte de
origem que "Nessa senda, a possibilidade de
atribuir a responsabilidade subsididria a empresa
tomadora de servigos que integra o dmbito da
Administracdo  Publica em decorréncia de
inadimplemento das obrigagoes trabalhistas e
previdencidrias pela contratada ainda existe,
devendo-se ressaltar, contudo, que o énus de
comprovar que ndo houve a devida
fiscalizacdo agora recai sobre a parte que
alega, sendo necessdria a sua demonstracdo
cabal, ndo se admitindo concluir pela auséncia de
fiscalizacdo por mera presuncdo ou auséncia de
documentos. Nesse contexto, diante do
posicionamento firmado pelo STF, a quem
compete, em ultima instancia no ordenamento
patrio, interpretar a legislacdo a Iluz da
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Constituicao Federal e por questdo de disciplina
Jjudicidria, revejo meu anterior entendimento

para reconhecer que o 6nus da prova de
que o Ente publico nao fiscalizou o contrato
de trabalho terceirizado, a determinar_a
existéncia de culpa in vigilando, é do
Reclamante, por for¢a do art. 818 da CL7, que
dispbe que "A prova das alegacoes incumbe a
parte que as fizer”, (...) In casu, ausente prova
concreta de que o ente publico, tomador de

servicos, nao tenha fiscalizado as
obrigacées contratuais por parte da
empresa contratada, ou que a fiscalizacao
ndo ocorreu de forma eficaz, ndo ha como lhe
impor  responsabilidade  subsididria  pelo
pagamento dos créditos deferidos ao Reclamante,
devendo a culpa in vigilando estar devidamente
demonstrada nos Autos pela parte que alega, ndo
podendo esta ser presumidd’ (pp. 958/959 do
eSIJ — destaques acrescidos). 9. Recurso de
Revista de que se conhece e a que se da
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n°
TST-RR-1255-36.2016.5.20.0006, em que é Recorrente PAULO DE LIRA SANTANA e
Recorrido MARIMAR S/A e PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS.

O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regido deu
provimento ao Recurso Ordinario interposto pela segunda reclamada para, reformando a
sentenca, excluir da condenacdo a responsabilidade subsidiaria que Ihe fora imposta.

O reclamante interp6s Recurso de Revista, esgrimindo com ofensa a
dispositivos de lei federal e da Constituicao da Republica, além de contrariedade a simulas
desta Corte superior, bem como com divergéncia jurisprudencial.

O Recurso de Revista foi admitido apenas em relagao ao tema
"preliminar de nulidade do acérdao por negativa de prestacgao jurisdicional”.

Ainda inconformado, o reclamante interpds Agravo de Instrumento,
sustentando que seu Recurso de Revista merecia seguimento também quanto ao topico

"responsabilidade subsidiaria da administracao publica".
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Cumpre salientar que o Recurso de Revista foi interposto a acordao
publicado na vigéncia da Lei n.° 13.467/2017.

Foram apresentadas contraminuta e contrarrazoes.

Autos nao submetidos a parecer da douta Procuradoria-Geral do
Trabalho, a mingua de interesse publico a tutelar.

E o relatorio.

VOTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

I — CONHECIMENTO

Foram preenchidos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade.
Conhego do Agravo de Instrumento.

II — MERITO

EXAME DA TRANSCENDENCIA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO.

Considerando o recente pronunciamento, pelo Supremo Tribunal
Federal, acerca da constitucionalidade do artigo 71, § 19, da Lei n.° 8.666, de 26 de junho
de 1993, com a redacao que lhe emprestou a Lei n.© 9.032/1995, e a repercussao da tese
sufragada sobre a interpretacao da legislacao que rege o tema da responsabilidade
subsidiaria da Administragao Publica pelos créditos trabalhistas dos terceirizados, bem como
a existéncia de decisdes conflitantes sobre a matéria, reconhece-se a transcendéncia
juridica da causa (artigo 896-A, § 19, 1V, da CLT).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRAQRO
PUBLICA.

A Ex.™ Desembargadora Presidente do Tribunal Regional do
Trabalho da 202 Regiao denegou seguimento ao Recurso de Revista interposto pelo
reclamante, em relagdo ao tema "responsabilidade subsididria", sob os seguintes
fundamentos (pp. 1.158/1.159 do eSIJ):

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
O Apelante ndao se conforma com a Decisao da Turma que
afastou a responsabilidade subsidiaria da Petrobras, por entender
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que "[...] era da parte autora o Onus de provar a auséncia de
Fiscalizacggo da Empresa Tomadora de Servicos diante da
Comprovacao de Descumprimentos de Encargos Trabalhista da
Empresa Terceirizada".

Alega violacao ao artigo 373, inciso II e §1°, do CPC e
contrariedade a Sumula n° 331, item IV, do TST, além de
transcrever ementas de TRT's para fins de dissenso pretoriano.

Examino.

Apds andlise da peca de Revista ingressa nos autos,
considerando entender prudente o processamento do Apelo por
negativa de prestacdo jurisdicional, a analise do Recurso, nesse
tdpico, resta prejudicada, em razao da relagao intrinseca da matéria
ora suscitada com os desdobramentos da suposta negativa de
prestagao jurisdicional.

Pugna o reclamante, em suas razOes recursais, pela reforma do
julgado. Alega que é do ente publico o 6nus de comprovar que cumpriu corretamente a
fiscalizagao do referido contrato firmado com a empresa prestadora de servigos. Afirma que
“a responsabilidade subsididria da Petrobrds ndo depende de comprovacdo de culpa por
parte da empresa, pois o procedimento licitatorio utilizado por ela ndo se subordina a Lei n°
8.666/93". Esgrime com violacao do artigo 373, II, e § 1°, do Cddigo de Processo Civil.
Indica contrariedade a Sumula n.° 331, 1V, do Tribunal Superior do Trabalho. Transcreve
arestos para o cotejo de teses.

Ao exame.

Controverte-se nos autos acerca da caracterizacao da
responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, na condicdo de tomadora de servigos,
em caso de inadimplemento da empresa contratada quanto aos direitos trabalhistas de seus
empregados, sob o enfoque dos critérios estabelecidos na Lei n.° 8.666/93, que dispde
sobre licitagdes e contratos administrativos no ambito da Administracdo Publica.

Na presente hipdtese, merece reforma a decisdo proferida pelo
egrégio Tribunal Regional que, examinando a situacdo concreta dos autos, excluiu a
responsabilidade subsidiaria do ente publico tomador dos servicos, sob o fundamento de que
nao comprovada nos autos a falha na fiscalizacao por parte da Administracao Publica — 6nus
que entendeu incumbir a parte autora.
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Nesse sentido, registrou-se, no acordao prolatado pelo Tribunal

Regional, que "In casu, ausente prova concreta de que o ente publico, tomador de
servicos, ndo tenha fiscalizado as obrigacoes contratuais por parte da empresa
contratada, ou que a fiscalizacdo nao ocorreu de forma eficaz, ndo ha como lhe

impor responsabilidade subsididria pelo pagamento dos créditos deferidos ao
Reclamante, devendo a culpa in vigilando estar devidamente demonstrada nos Autos

pela parte que alega, nio podendo esta ser presumida" (p. 959 do eSIJ — destaques
acrescidos).

O segundo aresto transcrito nas razoes do Recurso de Revista, a p.
1.134 do eSIJ, oriundo do Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido, autoriza o
processamento do Recurso de Revista, na medida em que abriga tese divergente da
esposada pelo Tribunal Regional, no sentido de que "recai sobre a Administracao
Publica direta e indireta o onus de demonstrar que fiscalizava o cumprimento das
obrigacées contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora’.

Ante o exposto, dou provimento ao Agravo de Instrumento, por
divergéncia jurisprudencial.

Provido o Agravo de Instrumento, proponho, com apoio no artigo
897, § 79, da Consolidacao das Leis do Trabalho, o julgamento do recurso destrancado na
primeira Sessao Ordindria subsequente a publicacdo da Certidao de Julgamento do presente
apelo, reautuando-o como Recurso de Revista e observando-se, dai em diante, o
procedimento relativo a este Ultimo.

RECURSO DE REVISTA

I — CONHECIMENTO

Observada a clausula constitucional que resguarda o ato juridico
(processual) perfeito (artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo da Republica), o cabimento e a
admissibilidade deste Recurso de Revista serdao examinados a luz da legislacao processual
vigente a época da publicacdo da decisdo recorrida.

1 — PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL.
Foram preenchidos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade.

2 — PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL.
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PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO POR NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTIGO 282, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. TRANSCENDENCIA DA CAUSA NAO EXAMINADA.

Suscita o reclamante, nas razoes de Recurso de Revista, a nulidade
do julgado por negativa de prestacao jurisdicional. Argumenta que o Tribunal Regional,
conguanto instado por meio de embargos de declaracao, ndao se pronunciou sobre a
distribuicao dinamica do Onus da prova, bem como sobre a alegagdo de que o contrato
firmado entre as reclamadas previa que a segunda reclamada era responsavel pela
fiscalizacdo do adimplemento contratual da primeira reclamada e que, no caso de
descumprimento, poderia notificar a empresa e, ainda, aplicar as penalidades previstas no
contrato. Alega omissdo, ainda, quanto a alegacdao de que ha documentos que comprovam
que, a despeito do descumprimento das obrigagcdes trabalhistas, a segunda demandada
permanecia enviado “RM’s e liberando o faturamento da empresa terceirizada inadimplente”.
Esgrime com violagdo dos artigos 5°, LIV, e 93, IX, da Constituicdo da Republica, 832 da CLT
e 489 do Cddigo de Processo Civil.

Ao exame.

Despiciendo o exame da alegacao de nulidade da decisao recorrida,
quando verificada a possibilidade de se decidir o mérito da pretensao recursal em termos
favoraveis ao interesse da parte a quem aproveitaria tal declaragdo. Incidéncia, na espécie,
do disposto nos artigos 282, § 2°, do Cddigo de Processo Civil e 796, a, da Consolidacao das
Leis do Trabalho.

N3ao ha falar, por conseguinte, em exame da transcendéncia da
causa, no particular.

Ante o exposto, deixa-se de examinar a nulidade ora suscitada e a
transcendéncia da causa.

EXAME DA TRANSCENDENCIA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO.

Considerando o recente pronunciamento, pelo Supremo Tribunal
Federal, acerca da constitucionalidade do artigo 71, § 19, da Lei n.© 8.666, de 26 de junho
de 1993, com a redacao que lhe emprestou a Lei n.© 9.032/1995, e a repercussao da tese
sufragada sobre a interpretacao da legislacao que rege o tema da responsabilidade
subsidiaria da Administracao Publica pelos créditos trabalhistas dos terceirizados, bem como
a existéncia de decisdes conflitantes sobre a matéria, reconhece-se a transcendéncia
juridica da causa (artigo 896-A, § 1°, 1V, da CLT).
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RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACI\O
PUBLICA.

O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 202 Regido deu
provimento ao Recurso Ordinario interposto pela segunda demandada para excluir da
condenacao a responsabilidade subsidiaria que lIhe fora imposta em primeira instancia.
Valeu-se, para tanto, dos seguintes fundamentos (pp. 953/959 do eSIJ):

DA INEXISTI’ENCIA, DE RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
PETROBRAS. DA NECESSARIA REFORMA DA SENTENCA

Insurge-se a Recorrente em face da Decisdo originaria que a condenou a
responder, subsidiariamente, pela quitacao dos créditos trabalhistas reconhecidos
na presente Reclamatoria.

Para tanto, assevera que:

(...)a intengdo do recorrido responsabilizar  subsidiariamente  a
PETROBRAS, ente da Administracdo Publica indireta, pelos débitos trabalhistas de
suas prestadoras de servicos, quando houver regular contratacdo e transcurso do
contrato, nada mais é do que, uma forma de burlar a norma constitucional,
priorizando o interesse privado em detrimento do interesse publico.

Em verdade, ao acatar a tese esposada na exordial, estar-se-ia formando
um vinculo empregaticio, sem o obrigatorio concurso, imputando ao orgdo publico
todos os débitos que coubessem ao real empregador, decorrente da relacdo
laboral, o que ndo pode prosperar, sob pena de violacgdo a dispositivo
constitucional.

Mais adiante, prossegue argumentando de forma contraria ao Julgado de
origem:

(...) Frise-se, ainda, que o artigo 173, § 19 III, da Constituicdo, com a
redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19/98, determina, na regéncia das
licitagdes pelas Empresas Estatais que exploram atividade econdémica, a
observéancia dos principios da Administracdo Publica, dentre os quais se destaca a
regra do art. 37, XXI, que concretiza, no campo das licitagoes, os principios da
legalidade, moralidade e impessoalidade e isonomia (arts. 50 e 37, caput).

Prevalecendo a tese do recorrido, estar-se-ia criando um desequilibrio entre
as empresas que participaram da licitacdo, jé que, a vencedora do certame,
empresa contratada, seria ofertado beneficio ndo previsto no edital, qual seja, a
possibilidade da PETROBRAS ser responsavel subsididria dos débitos trabalhistas
por ventura existentes, o que feriria dispositivo de Lei constitucional e
infraconstitucional.

Em seguida, alega a Reclamada haver afronta, igualmente, a Lei n°
8.666/93, que em seu artigo 71 dispde que o contratado € responsavel pelos
encargos trabalhistas resultantes da execucdo do contrato, esclarecendo que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC 16, afastou a responsabilidade
subsidiaria presumida, como estabelecia a antiga redagdo da Sumula n° 331 do C.
TST, o que levou esta Corte a alterar tal verbete.

Assevera, ainda, diante da decisdao do STF, que:

19) Os Tribunais Trabalhistas ndo devem condenar subsidiariamente a
Administracdo Publica pelo inadimplemento das prestadoras contratadas,
utilizando como fundamento a inconstitucionalidade do artigo 71 da Lei 8666/93;
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2°) A condenacdo subsididria da Administracdo Publica ndo deve ser
declarada somente com a simples aplicacdo do inciso IV da Sumula 331 do TST,
mas deve ser fundamentada na comprovacdo de elementos que explicitam a
auséncia ou falha de fiscalizacdo junto a empresa contratada;

39) Estabeleceu-se, uma inversdo no onus da prova, circunstincia que
obrigard o empregado a provar que o orgdo da Administracdo atuou culposamente
(portanto, responsabilidade subjetiva) na fiscalizacdo da prestadora durante a
execucdo de seu contrato de trabalho e no inadimplemento de suas verbas.

Afirma também que '(...) com fulcro no entendimento do Pleno do Supremo
Tribunal Federal na ADC n. 16 e no item V da nova redacdo da Sumula do C.
Tribunal Superior do Trabalho, a mera inadimpléncia do contratado ndo pode
transferir @ Administracdo Publica a responsabilidade pelo pagamento dos
encargos, pois apenas a efetiva demonstracdo de conduta culposa no
cumprimento das obrigagdes da Lei 8.666/93, em especial a auséncia de
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacbes contratuais e legais, possibilitard a
responsabilizacdo subsididria do Ente Publico”.

Diante de todo o exposto, defende que a inadimpléncia do contratado ndo
pode transferir a Administracdo Publica a responsabilidade pelo pagamento dos
encargos, pleiteando a reforma da Sentenca neste sentido, destacando, ao fim,
que ficou demonstrada a fiscalizagdo e zelo, por parte da Recorrente, quando ao
cumprimento das obrigacdes contratuais firmadas.

Ao fim, acosta Jurisprudéncia deste Regional e do C.TST que corroboram a
tese apresentada.

Pois bem.

Sobre a matéria em questdo, assim se pronunciou o Magistrado
sentenciante: ) .

DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA PETROBRAS.

A segunda reclamada sustenta que ndo tem qualquer responsabilidade pelo
pagamento das verbas trabalhistas devidas ao reclamante, uma vez que esta ndo
foi sua empregadora, ndo tendo existido qualquer vinculo ou relacdo de emprego
entre ela e a reclamante.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a interpretacdo que a segunda
reclamada tenta dar a Sumula n° 331, do E. TST mostra-se equivocada,
afastando-se do seu real sentido. Nenhuma das reclamadas contradiz o fato de
que a primeira foi contratada pela segunda. Portanto, € incontroversa a prestacdo
de servicos, por meio da qual contrataram a execucdo de Servigos nao
relacionados com a atividade-fim de seus empreendimentos, o que, a principio,
tornaria a contratacdo regular, afastando qualquer idéia quanto a condenagdo
solidaria dos bancos reclamados (Incisos I e III). Porém, o inciso IV dessa mesma
mencionada sumula dispbe que no caso de inadimplemento das obrigacoes
trabalhistas por parte do empregador, havera responsabilidade subsididria do
tomador dos servicos quanto aquelas obrigagdes. Para que tal responsabilidade
subsididria ocorra, necessario se faz que o tomador tenha participado da relacdo
processual e conste do titulo executivo judicial.

Assim, embora seja certo que tais incisos ndo devem ser interpretados de
forma isolada ou literalmente, o que implica reconhecer que a contratacdo de
servigos de limpeza, vigildncia, conservacdo e outros ligados a atividade-meio do
tomador, a principio, sdo regulares e legais, ndo gerando qualquer
responsabilidade do tomador, também é correto afirmar que o tomador deve
diligenciar quanto a regularidade de tal contratacdo, verificando se a empresa
contratada cumpre com suas obrigacdes legals, se todos os empregados da
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prestadora sdo registrados e se a mesma € empresa solvente, tudo sob pena de
que venha responder subsidiariamente pelos débitos porventura postulados pelo
trabalhador contratado pela prestadora e eventualmente lesado em seus direitos
trabalhistas.

Logo, tem-se que a situacdo relatada nestes autos, pode e deve ser
enquadrada na hijpotese detalhada no parégrafo anterior.

Portanto, ndo tendo a primeira reclamada, real contratante da autora, vindo
a cumprir todas as suas obrigacoes trabalhistas, era direito do trabalhador ajuizar
a demanda contra a empresa contratante e contra as tomadoras dos servigos,
devendo o segundo reclamado permanecer no polo passivo da presente acao,
respondendo, todavia, apenas subsidiariamente pelas verbas que serdo a seguir
deferidas, na hipotese de inadimplemento de tais obrigacoes e insolvéncia por
parte da empresa empregadora

Reconhece-se a responsabilidade subsididria da segunda reclamada.

Examina-se.

De logo, importa ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n® 16/2007, em 24/11/2010, concluiu
pela constitucionalidade do § 1° do art. 71 da lei n. 8.666/1993, que assim
dispOe, in verbis.

Art. 71. (...) § 19 A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos
encargos trabalhistas, fiscais e comercials ndo transfere a Administracdo Publica a
responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou
restringir a regularizacdo e o uso das obras e edificacbes, inclusive perante o
registro de imoveis.

Assim, apés o pronunciamento da Suprema Corte estd vedado o
reconhecimento da responsabilidade subsididria de ente do Poder Publico pela
mera inadimpléncia dos direitos laborais pela empresa contratada, na forma em
gue era proposta na Sumula 331, IV do TST.

H3, portanto, a necessidade de que a Justica do Trabalho analise cada caso
e conclua pela imputacdo da responsabilidade subsidiaria do Poder Publico tdo
somente quando houver constatacdo de culpa da Administracdo Publica, no
sentido de descumprir o seu dever de bem licitar e fiscalizar a execucdao do
contrato de prestacgdo de servigos.

Isto significa que, a luz do caso concreto, devera o julgador impingir, a
constitucionalidade declarada, uma interpretacao sistematica, considerando outros
dispositivos legais e constitucionais, mormente aqueles que impdem a
Administragdo Publica contratante o dever de licitar e fiscalizar a execugdo do
contrato.

Alids, a propria Constituicdo Federal dispde sobre a responsabilidade
objetiva da Administragdo Publica Direta ou Indireta em relacdo aos danos
causados por seus agentes, conforme diccdo do art. 37, § 69, in verbis:

Art. 37. (...) § 69°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra a responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Nesse contexto, percebe-se que mesmo diante da declaragdo de
constitucionalidade do § 1° do art. 71 da Lei 8.666/1993, existe a possibilidade de
se reconhecer a culpa /n eligendo ou in vigilando do Poder Publico, desde que
efetivamente comprovada a culpa da Administracdo Publica quanto ao dever de
bem licitar e/ou fiscalizar.

Firmado por assinatura digital em 05/10/2022 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004D7147D307E257D.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.13

PROCESSO N° TST-RR-1255-36.2016.5.20.0006

Tem-se que a atual redacdo da Sumula 331 do TST (Resolucdo n° 174, de
24/05/2011) esta em conformidade com as normas constitucionais, que tém como
principios fundamentais o Estado democratico, a dignidade humana, a valorizagdo
do trabalho e a ordem social com o objetivo de assegurar o bem-estar e a justica
social. In verbis:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redagdo do
item 1V e inseridos os itens V e VI a redagdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em
27,30 e 31.05.2011

I - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta € ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de
trabalho temporério (Lei n° 6,019, de 03.01.1974).

II - A contratacéo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta,
ndo gera vinculo de emprego com os orgéos da Administracdo Publica direta,
indireta ou fundacional (art. 37, II, da CF/1988).

IIT - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de
servigos de vigildncia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservagdo e limpeza,
bem como a de servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador,
desde que inexistente a pessoalidade e a subordinacéo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacoes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador dos servigos
qguanto aquelas obrigacoes, desde que haja participado da relacdo processual e
conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condigoes do item 1V, caso evidenciada
a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacbes da Lei n.° 8.666, de
21.06.1993, especialmente na fiscalizacgdo do cumprimento das obrigacoes
contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacoes trabalhistas
assumidas pela empresa regularmente contratada.

VI - A responsabilidade subsididria do tomador de servigos abrange todas as
verbas decorrentes da condenacgdo referentes ao periodo da prestacdo laboral.

Com certeza, a referida Sumula encerra uma interpretacdo mais
consentdnea da Lei n® 8.666/93 aos ditames do ordenamento juridico patrio,
calcado nos principios ja citados e em outros do Direito do Trabalho, inexistindo
ofensa aos principios e dispositivos constitucionais apontados.

Como bem se nota, incumbe, pois, ao tomador de servigos, ainda que
realize devidamente o processo licitatorio ou realize todos os procedimentos
exigiveis a contratacdo - o que afastaria a imputagao da culpa in eligendo -
acompanhar a execugdao do contrato também no tocante ao cumprimento das
obrigagGes trabalhistas e previdenciarias, sob pena de caracterizacdo da cuipa in
vigilando e responsabilizacdo pelos prejuizos causados aos empregados da
empresa prestadora de servigos.

Registre-se que o Plendrio do STF, em 26/04/2017, no julgamento do
Recurso Extraordinario (RE) 760931, decidiu, por maioria, nos termos do voto do
Ministro Luiz Fux, fixar a seguinte tese de repercussao geral:

"0 inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Piblico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater
solidario ou subsididrio, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93".
(grifo nosso)
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Confirmou-se, assim, o entendimento ja adotado na ADC 16 citada, no
sentido de impedir a responsabilizacdo automatica da Administracao Publica, s6
cabendo sua condenagao se houver prova inequivoca de sua conduta omissiva ou
comissiva na fiscalizacdo dos contratos, o que ndo se observa no presente caso.

Nessa senda, a possibilidade de atribuir a responsabilidade subsidiaria a
empresa tomadora de servicos que integra o ambito da Administracdo Publica em
decorréncia de inadimplemento das obrigacOes trabalhistas e previdenciarias pela
contratada ainda existe, devendo-se ressaltar, contudo, que o 6nus de comprovar
que ndo houve a devida fiscalizacdo agora recai sobre a parte que alega, sendo
necessaria a sua demonstracdo cabal, ndo se admitindo concluir pela auséncia de
fiscalizacdo por mera presunc¢ao ou auséncia de documentos.

Nesse contexto, diante do posicionamento firmado pelo STF, a quem
compete, em Ultima insténcia no ordenamento patrio, interpretar a legislagdo a luz
da Constituicdo Federal e por questdo de disciplina judiciaria, revejo meu anterior
entendimento para reconhecer que o 6nus da prova de que o Ente publico ndo
fiscalizou o contrato de trabalho terceirizado, a determinar a existéncia de culpa in
vigilando, é do Reclamante, por forga do art. 818 da CLT, que dispde que "A prova
das alegagoes incumbe a parte que as fizer".

Destaca-se que tal posicionamento ja vem sendo seguido no TST, conforme
se extrai da ementa abaixo: )

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA SOB A EGIDE DA
LET 13.015/2014. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. SUMULA
331 DO TST. ONUS DA PROVA ATRIBUIDO A ADMINISTRACAO PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE. CULPA IN VIGILANDO NAO DEMONSTRADA. Agravo de
instrumento provido ante possivel violagdo do artigo 71, caput e § 1° da Le/
8.666/93. RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. SUMULA 331 DO TST. ONUS DA PROVA ATRIBUIDO A
ADMINISTRACAO PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. CULPA IN VIGILANDO NAO
DEMONSTRADA. A 6.9 Turma do TST decidiu seguir o teor de decisbes
monocraticas do STF que tém afirmado que € do reclamante o énus da prova
acerca da efetiva fiscalizacdo na execugdo do contrato de terceirizacdo de méo de
obra por integrante da Administracdo Publica. Considerando que no caso em
exame a auséncia de fiscalizacdo decorreu unicamente do entendimento de ndo
satisfacdo do encargo probatorio pelo tomador dos servigos, o que contrariaria o
entendimento exarado pela Suprema Corte - ressalvado entendimento contrério
do relator -, restou ausente registro factual especifico da culpa in vigilando em
que teria incorrido o tomador de servicos. Nesse contexto, ndo ha como manter a
responsabilidade subsididria do ente publico contratante. Recurso de revista
conhecido e provido. (Processo: RR 23737920145110002 TST - 62 Turma; Rel..
Augusto César Leite de Carvalho; Publicacdo: DEJT 11/04/2017)

Na mesma linha, as seguintes decisbes deste Regional:

RECURSO ORDINARIO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADORA
DOS SERVICOS. NAO COMPROVAGCAO DE AUSENCIA DE ATUACAO
FISCALIZATORIA DO ENTE PUBLICO. REFORMA DA SENTENCA. Observando-seo
decidido quando do Julgamento do Recurso Extraordindrio (RE) 760931, com
repercussdo geral reconhecida, que discutia a responsabilidade subsididria da
Administracdo Publica por encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de
Empresa Terceirizada, o E. STF, com Voto de desempate do Ministro Alexandre de
Moraes, e que o Voto da Ministra Rosa Weber, entido vencido, fora no sentido de
caber @ Administracdo Publica comprovar que fiscalizou devidamente o
cumprimento do contrato, ndo se podendo exigir dos terceirizados o onus de
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provar o descumprimento desse dever legal por parte da Administracdo Publica,
beneficiada diretamente pela forca de trabalho despendida, mostra-se ter restado
pacificado que ao Empregado terceirizado caberd comprovar, caso a caso, a
ocorréncia da culpa in vigilando por parte do Ente Publico, ensejadora de sua
responsabilidade subsididria no pagamento das verbas trabalhistas entdo
inadimplidas pelo Empregador. E, no caso em aprego, tem-se, da andlise do
conjunto probatorio, ndo restar comprovada a auséncia de fiscalizacdo por parte
da Empresa Tomadora dos Servicos quanto ao cumprimento das obrigacoes
trabalhistas por parte da Empresa Terceirizada em face de seus Empregados
contratados, razdo porque impde-se a reforma da Sentenca a fim de afastar a
responsabilizacdo patrimonial imposta ao Ente Publico, julgando-se prejudicada a
andlise das demais insurgéncias contidas no Apelo recursal, (PROCESSO n°
0000015-66.2017.5.20.0009 TRT20 - 14 Turma, Des. Relator: Josenildo dos
Santos Carvalho).

~ AUSENCIA DE PROVA DA FALTA DE /,-'[564UZ4§‘/TO DA ADMINISTRAGCAO
PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA AFASTADA. REFORMA DA
SENTENCA.Diante da decisdo proferida no Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, o Recurso Extraordindrio (RE) 760931, com repercussdo geral
reconhecida, foi firmado o entendimento de que o ente publico continuard como
responsavel subsididrio, mas ndo se exigird dele que produza a prova da
fiscalizacdo adequada. O encargo probatdrio acerca da culpa in vigilando passou,
portanto, a ser énus que incumbiré ao empregado terceirizado. In casu, ndo ha,
nos folios, qualquer comprovacdo de que a tomadora de servigos ndo fiscalizou o
cumprimento das obrigacles trabalhistas por parte da empresa prestadora com
relacdo aos empregados terceirizados, impondo-se, pois, a reforma da sentenca a
fim de afastar da PETROBRAS a responsabilidade subsididria que Ihe fora
imputada, julgando, assim improcedentes os pedidos contra ela formulados.
(Processo n° 0000022-58.2017.5.20.0009 TRT20 - 18 Turma,; Des. Rel.: Carlos De
Menezes Faro Filho).

In casu, ausente prova concreta de que o ente publico, tomador de
servicos, nao tenha fiscalizado as obrigacdes contratuais por parte da empresa
contratada, ou que a fiscalizacdo ndo ocorreu de forma eficaz, nao ha como lhe
impor responsabilidade subsidiaria pelo pagamento dos créditos deferidos ao
Reclamante, devendo a culpa in vigilando estar devidamente demonstrada nos
Autos pela parte que alega, nao podendo esta ser presumida.

Acrescente-se, ademais, que a realizacdo de processo licitatorio pelo ente
da Administragao Publica, ou mesmo a observancia de todos os procedimentos
exigiveis a contratacdo, conforme normas vigentes, inviabiliza a responsabilizacdo
por culpa in eligendo, porquanto ja se afere, para efetivar o contrato, a aptidao
orgamentaria e financeira da empresa contratada. Ademais, inexistem, nos Autos,
provas ou indicios a refutar a presungdo de legalidade, legitimidade e regularidade
dos atos do Ente publico.

Assim, dou provimento ao Apelo para, reformando a Sentenga, afastar o
reconhecimento da responsabilizacdo patrimonial imposta a ora Recorrente,
determinando a sua exclusdo da lide.

Pugna o reclamante, em suas razoes de revista, pela reforma do
julgado. Alega que é do ente publico o 6nus de comprovar que cumpriu corretamente a
fiscalizacao do referido contrato firmado com a empresa prestadora de servicos. Afirma que

“a responsabilidade subsididria da Petrobrds ndo depende de comprovacdo de culpa por
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parte da empresa, pois o procedimento licitatorio utilizado por ela ndo se subordina a Lei n°

8.666/93". Esgrime com violacao do artigo 373, II, e § 10, do Cddigo de Processo Civil.
Indica contrariedade a Sumula n.° 331, 1V, do Tribunal Superior do Trabalho. Transcreve
arestos para o cotejo de teses.

Ao exame.

Reconhecida a transcendéncia juridica do tema, passa-se ao exame
dos demais pressupostos de admissibilidade do Recurso de Revista.

Conforme se infere do excerto transcrito, o Tribunal Regional,
examinando a situagdo concreta dos autos, excluiu a responsabilidade subsidiaria do ente
publico tomador dos servigos sob o fundamento de que ndo resultou comprovada nos autos
a falha na fiscalizacdo por parte da Administracdo Publica — 6nus que entendeu incumbir a

parte autora.

O segundo aresto transcrito nas razdes do Recurso de Revista, a p.
1.134 do eSIJ], oriundo do Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido, autoriza o
processamento do Recurso de Revista, na medida em que abriga tese divergente da
esposada pelo Tribunal Regional, no sentido de que "recai sobre a Administracao
Publica direta e indireta o 6nus de demonstrar que fiscalizava o cumprimento das
obrigacoes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora’.

Ante o exposto, conhego do Recurso de Revista.

II - MERITO

Controverte-se nos autos acerca da caracterizacao da
responsabilidade subsidiaria da Administragdo Publica, na condicdo de tomadora de servigos,
em caso de inadimplemento da empresa contratada quanto aos direitos trabalhistas de seus
empregados, sob o enfoque dos critérios estabelecidos na Lei n.° 8.666/93, que dispde
sobre licitagdes e contratos administrativos no ambito da Administracdo Publica.

Para a habilitacdo no procedimento licitatério exige-se dos
interessados a documentacdo relativa a habilitacdo juridica, a qualificacao técnica, a
qualificacdo econdmico-financeira, a regularidade fiscal e ao cumprimento do disposto no
inciso XXXIII do artigo 7° da Constituicdo da Republica, nos termos do artigo 27 da Lei n.°
8.666/93. Cumpre a Administracdo Publica, portanto, na escolha da melhor proposta, por
forca de expressa previsao legal, contratar empresa que demonstre, dentre outros
requisitos, a sua idoneidade financeira.
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O legislador infraconstitucional, de igual forma, conferiu a
Administracao Publica a prerrogativa de fiscalizar a execugao dos contratos administrativos
resultantes de certame licitatdrio, consoante se extrai do disposto no artigo 58, III, da Lei
n.% 8.666/93, de seguinte teor (os grifos nao sao do original):

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituidos por esta
Lei confere a Administracdo, em relagdo a eles, a prerrogativa de:

I — modifica-los, unilateralmente, para melhor adequagao as finalidades de
interesse publico, respeitados os direitos do contratado;

II — rescindi-los, unilateralmente, nos casos especificados no inciso I do art.
79 desta Lei;

III — fiscalizar-lhes a execucao;

IV — aplicar sangbes motivadas pela inexecucao total ou parcial do ajuste;

V — nos casos de servicos essenciais, ocupar provisoriamente bens moveis,
imoveis, pessoal e servicos vinculados ao objeto do contrato, na hipdtese da
necessidade de acautelar apuracdao administrativa de faltas contratuais pelo
contratado, bem como na hipétese de rescisdo do contrato administrativo.

§ 19 As clausulas econdmico-financeiras e monetarias dos contratos
administrativos ndo poderdo ser alteradas sem prévia concordancia do contratado.

§ 2° Na hipétese do inciso I deste artigo, as clausulas economico-
financeiras do contrato deverdo ser revistas para que se mantenha o equilibrio
contratual.

No mesmo diapasdao, e dando consequéncia a prerrogativa
estabelecida no dispositivo legal anteriormente citado, estabelece o artigo 67 da Lei n.0
8.666/93 o dever da Administracdo Publica de acompanhar e fiscalizar a execucao do
contrato (os grifos foram acrescidos):

Art. 67. A execucao do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada
por um representante da Administracdao especialmente designado, permitida a
contratacao de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacgGes pertinentes a
essa atribuicao.

§ 19 O representante da Administracdo anotara em registro proprio todas
as ocorréncias relacionadas com a execugdo do contrato, determinando o que
for necessario a regularizacao das faltas ou defeitos observados.

§ 2° As decisbes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do
representante deverao ser solicitadas a seus superiores em tempo habil
para a adocdo das medidas convenientes.

O artigo 71 da Lei n.° 8.666/93, a seu turno, estabelece que os
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais resultantes da execucao do contrato sao
suportados pela empresa contratada, ndao se transferindo a administracdo publica a
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responsabilidade por seu pagamento, em caso de inadimpléncia da empresa contratada. Eis
o teor do referido dispositivo de lei (grifos acrescidos):

Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execucdo do contrato.

§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais nao transfere a Administracdao Publica a
responsabilidade por seu pagamento, nem poderd onerar o objeto do
contrato ou restringir a regularizagdo e o uso das obras e edificagles, inclusive
perante o Registro de Imdveis.

§ 20 A Administracao Publica responde solidariamente com o contratado
pelos encargos previdenciarios resultantes da execugdo do contrato, nos termos
do art. 31 da Lei n.0 8.212, de 24 de julho de 1991.

§ 30 (Vetado).

Num tal contexto, observa-se que o legislador atribuiu a
Administracao Publica prerrogativas peculiares no ambito do regime juridico dos contratos
administrativos. Imp0ds, ainda, ao ente publico contratante, o dever de fiscalizar a execucao
desses contratos, podendo, até, proceder a sua alteracdo ou mesmo rescisao unilateral.
Exsurge nitida, dai, a natureza de poder-dever da Administracao Publica que a lei atribui a
fiscalizagdo da execugao dos contratos mantidos com terceiros, de cujo exercicio nao se
pode escusar a Administragao, a fim de resguardar o interesse publico.

Na condicdo de tomadora de servicos, portanto, cabe a
Administragao Publica fiscalizar atentamente, e de forma permanente, o desempenho da
empresa contratante, na medida em que atribui ao particular a prestacao de servicos no
interesse do Estado — a quem compete respeitar, assegurar e promover os direitos
fundamentais previstos na Constituicdo da Republica.

Forcoso concluir, dai, a partir da interpretacdo teleolégica e
sistémica do disposto no § 1° do artigo 71 da Lei n.° 8.666/93, que tal dispositivo coibe a
transferéncia para a Administragdo Publica da responsabilidade pessoal da empresa
contratada, por forca do mero inadimplemento das obrigacOes trabalhistas, fiscais e
comerciais resultantes do contrato administrativo. Nao impede, porém, seja a administracao
publica responsabilizada, de forma subsidiaria, quando caracterizada a sua conduta irregular
e omissiva na vigilancia do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais assumidas pela
empresa contratada perante o empregado, recrutado em razao do contrato administrativo
celebrado.

Fosse intencdo do legislador excluir totalmente a hipdtese de
caracterizacao da responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, em caso de culpa /in
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vigilando — hipdtese improvavel e de constitucionalidade duvidosa, na medida em que o
instituto tem como fundamento norma hipotética de validade do proprio ordenamento
juridico —, assim o teria feito expressamente.

Num tal contexto, uma vez demonstrado inequivocamente o
inadimplemento das obrigacOes trabalhistas por parte da empresa contratada, bem assim a
conduta omissiva da Administracao Publica quanto ao poder-dever de fiscalizar a execucao
do contrato administrativo, deve o ente publico responder de forma subsidiaria pela lesdo ao
patrimonio juridico do empregado.

Cumpre ressaltar, ainda, que, ante a premissa ja registrada
anteriormente, no sentido de que compete ao Estado respeitar, assegurar e promover 0s
direitos fundamentais previstos na Constituicao da Republica — destacando-se, entre eles, os
da dignidade humana e do valor social do trabalho —, bem assim em face do principio da
legalidade, afigura-se improprio pressupor que o legislador, ao editar o artigo 71, § 1°, da
Lei n.0 8.666/93, tenha pretendido eximir a Administragdo Publica de qualquer
responsabilidade, em qualquer hipdtese, pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistas
derivadas do contrato, da lei e da propria Constituicio da Republica, de
responsabilidade primaria da empresa contratada. Admitir tal raciocinio implicaria em anular
a protecao outorgada pelo legislador constituinte a valores fundamentais e estruturantes da
Republica Federativa do Brasil — esses sim, revestidos do carater de interesse publico em
sentido estrito e original.

Se a ordem juridica patria rechaga a hipotese do enriquecimento
estatal sem causa (RE 339.852-AgR, Relator Ministro Ayres Britto, 22 Turma, Dle de
18/08/2011), com maior razdo nao se havera de admitir que o particular, contratado pela
Administragdo Publica, enriqueca ilicitamente, a partir da sonegacdo de direitos
fundamentais consagrados constitucionalmente ao trabalhador.

Ademais, o artigo 71, § 19, da Lei n.° 8.666/93 nao pode ser
interpretado isoladamente de todo o arcabouco erigido na prépria lei em que se insere —
indicativo, como ja visto, do dever estatal de fiscalizar o fiel cumprimento das obrigacdes
contratuais e legais resultantes do contrato administrativo. Tampouco é dado a
Administracao Publica valer-se de mao de obra ofertada por empresas inidoneas, ainda que
contratadas mediante procedimento licitatorio, beneficiando-se da prépria descura em
fiscalizar o cumprimento do contrato administrativo. Inegavelmente, referido artigo deve ser
interpretado sistemicamente, em consonancia com os artigos 58, III, e 67 da Lei n.°
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8.666/93, que estabelecem de forma inequivoca o poder-dever da Administracdo Publica de
acompanhar e fiscalizar a execucao do contrato.

Vale agregar, por fim, que esse é o Unico entendimento compativel
com as obrigagdes internacionalmente assumidas pelo Brasil, que ratificou a Convencgao n.°
94 da Organizacdao Internacional do Trabalho sobre clausulas laborais nos contratos
publicos. Referida norma internacional, internalizada por meio do Decreto Legislativo n.0 20,
de 1965, estabelece, em seus artigos 1° e 29, a obrigacao do Estado membro de assegurar
que os trabalhadores contratados por particulares, para execugao de contratos firmados com
a Administracao Publica ou custeados com recursos publicos, desfrutem de condigdes de
trabalho ndo menos favoraveis do que aquelas estabelecidas pela legislagao nacional, laudo
arbitral, convencao ou acordo coletivos para trabalho da mesma natureza, no mesmo ramo
de atividade e localidade em que executado. O afastamento do dever de vigilancia, pela
Administracdao Publica, do fiel cumprimento das obrigacdes trabalhistas resultantes do
contrato administrativo faria letra morta a norma internacional, cujo escopo € assegurar que
as contratagdes pelo Poder Publico contribuam para a dignificacdo do trabalho, e ndo para o
seu aviltamento (consequéncia inexoravel da adjudicacdo de contratos publicos para
prestacao de servigos pelo critério do menor preco).

Cumpre ressaltar que, no mesmo sentido da tese ora sufragada,
posicionou-se o Supremo Tribunal Federal, na sessdo Plenaria de 24/11/2010, ocasido em
que julgada a Acao Declaratdria de Constitucionalidade n.° 16/DF, ajuizada pelo Exmo.
Governador do Distrito Federal, cujo acérdao foi publicado no Dje de 09/09/2011. Decidiu a
Corte suprema, na ocasiao, pela constitucionalidade do artigo 71, § 19, da Lei n.° 8.666/93,
tendo asseverado que o mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas pela empresa
contratada nao transfere automaticamente para a Administracao Publica a responsabilidade
pelo débito dai decorrente. E o que consta da ementa do referido julgado, de seguinte teor:

RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato com a
administracdo publica. Inadimpléncia negocial do outro contratante. Transferéncia
consequente e automatica dos seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais,
resultantes da execucdo do contrato, a administracdo. Impossibilidade juridica.
Consequéncia proibida pelo art. 71, § 19, da Lei Federal n.° 8.666/93.
Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Agdo direta de constitucionalidade
julgada, nesse sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a norma
inscrita no art. 71, § 19, da Lei Federal n.° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a
redacdo dada pela Lei n.© 9.032, 1995. (ADC. 16/DF, Relator Exmo. Ministro
Cezar Peluso, Dje. 09/09/2011).
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Consta, todavia, do referido acordao, ressalva expressa do Relator,
no que foi secundado pela maioria dos integrantes da Corte, no sentido de excepcionar de
tal regra a hipdtese de descura do ente publico em fiscalizar o cumprimento do contrato
administrativo.

Com efeito, exsurge clara, da leitura do acdrdao ja referido, a
conclusdao de que, enquanto a mera inadimpléncia da empresa prestadora de servicos nao
enseja a transferéncia automatica a Administracdo Publica da responsabilidade pelo
pagamento dos encargos trabalhistas decorrentes do contrato mantido com seu empregado,
dai ndo segue a impossibilidade de reconhecimento dessa responsabilidade, em carater
subsidiario, na hipdtese de omissao da Administracdo Publica no cumprimento da obrigacao
de fiscalizar o fiel adimplemento, pela empresa contratada, das obrigacdes a que submetida,
por forca de lei ou do contrato. Tais premissas constam do debate travado em sessao de
julgamento, registrado no acérdao prolatado na Agao Declaratéria de Constitucionalidade n.©
16/DF, a seguir transcrito:

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Vou recordar a matéria e explicar mais uma vez por que meu voto julgava o autor
carecedor da acao.

A informacao prestada pelo Presidente do Tribunal Superior do Trabalho,
invocando inclusive as decisoes, é que o Tribunal Superior do Trabalho reconhece
a responsabilidade da Administracdo com base nos fatos, isto €, com base no
descumprimento do contrato, e ndo com base em inconstitucionalidade da lei. Ou
seja, o Tribunal Superior do Trabalho ndo tem divida da constitucionalidade da
norma, s6 que reconhece responsabilidade da Administracao por questdes factuais
ligadas a cada contrato em particular. Noutras palavras, eu entendi que, como o
Tribunal Superior do Trabalho ndo tem duvida sobre a constitucionalidade, seria
de todo em todo dispensavel que o Tribunal a reconhecesse quando nao ha
controvérsia a respeito.

Mas, enfim, se esta Corte entender de conhecer ainda assim quanto ao
mérito, ndo tenho nada que discutir. Considero a norma constitucional também, o
gque ndo impedird que a Justica do Trabalho continue reconhecendo a
responsabilidade da Administracdo com base nos fatos de cada causa.

(..)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Vossa Exceléncia me permite? O que, segundo me parece, o Tribunal fez, e fez
com acerto? Ele reconheceu que a mera inadimpléncia - é isso que o artigo 71, §
10, diz - do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, etc, ndo
transfere essa responsabilidade para a Administracdo. A inadimpléncia do
contratado ndo a transfere. O que o Tribunal e a Justica do Trabalho tém
reconhecido? Que a acdo culposa da Administracdo, em relagdo a fiscalizacdo a
atuacdo... .

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, a Justica do
Trabalho tem batido carimbo com o Enunciado 331 da Simula da jurisprudéncia
predominante.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Pode até ser. Vossa Exceléncia conhece bem a Justica do Trabalho. Deixe-me sé
dizer o que estou entendendo da postura da Justica do Trabalho.

Ela tem decidido que a mera inadimpléncia do contratado nao transfere a
responsabilidade, nos termos do que estad na lei, nesse dispositivo. Entdo, esse
dispositivo é constitucional. E proclama: mas isto nao significa que eventual
omissdo da Administracdo Publica, na obrigacdo de fiscalizar as
obrigacdes do contratado, ndo gere responsabilidade. E outra matéria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, onde prevista essa
atuacdo censora?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Sdo outros fatos examinados sob a luz de outras normas constitucionais. E isso
que estou dizendo.

(...)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
S6 estou advertindo ao Tribunal que isso ndao impedira que a Justica do
Trabalho recorra a outros principios constitucionais e, invocando fatos
da causa, reconheca a responsabilidade da Administracdo, ndao pela
mera inadimpléncia, mas por outros fatos. Por isso declarei que seria
carecedor da agao, porque, a mim me parece, reconhecer a constitucionalidade,
gue nunca foi posta em duvida, ndo vai impedir a postura da Justica trabalhista
gue é agora impugnada, mas é impugnada sob outro ponto de vista. Nao é a
constitucionalidade dessa norma que vai impedir a Justica do Trabalho
de reconhecer a responsabilidade da Administracdo perante os fatos!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas se vera diante de uma
decisdao do Supremo declarando a harmonia do dispositivo com a Constituicao
Federal. Creio que havera, pelo menos, uma inibicdo, afastando-se, até, o Verbete
n.° 331 da Sumula.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Mas, Ministro, quanto a isso eu ndo tenho duvida. Eu julgo a agdao procedente.
Conheco do mérito e julgo a acao procedente, sem problema nenhum.

(..)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Estou de acordo. Eu supero a preliminar e, no mérito, julgo a acdo procedente,
porque ndo tenho ddvida nenhuma sobre a constitucionalidade.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Eu acompanho Vossa
Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Se o Tribunal estiver de acordo, eu proclamo o resultado.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Na verdade, eu
tenho acompanhado esse entendimento do Ministro Cezar Peluso, no sentido de
considerar a matéria infraconstitucional, porque, realmente, ela é decidida
sempre em um caso concreto, se ha culpa ou nao, e cito um exemplo
com o qual nés nos defrontamos quase que cotidianamente em acoes de
improbidade. Sao empresas de fachada, muitas vezes constituidas com
capital de mil reais, que participam de licitacoes milionarias, e essas
firmas, depois de feitas ou nao feitas as obras objeto da licitacdao,
desaparecem do cenario juridico e mesmo do mundo fatico. E ficam com
um débito trabalhista enorme. O que ocorre, no caso? Esta claramente
configurada a culpa in vigilando e in_eligendo da Administracdo. Ai,
segundo o TST, incide, ou se afasta, digamos assim, esse artigo 71, § 19, da Lei
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8.666. Portanto, eu sempre decidi na mesma linha do Ministro Cezar Peluso, no
sentido de nao conhecer, de considerar a matéria inconstitucional, mas se o
Plenario entender que, dada a importancia, o impacto da questdo com relacdo a
Administracdo, entdo talvez convenha que nds ultrapassemos essa questdo do
conhecimento e adentremos no amago do tema.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Eu acompanho também o
Ministro Cezar Peluso quanto ao nég conhecirrlento.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Porque esse tipo de conduta
quebra a estrutura inteira da Administragdo, que, licita, contrata, a lei diz que ndo
assumira, e ai ela assume duas vezes: ela pagou esse contratado que contratou
de maneira equivocada, a licitacdo entdo nao valeu de nada, e depois o povo
brasileiro ainda paga a segunda vez por esse trabalhador. Quer dizer, alguma
coisa esta muito errada. E, se estd errada nesse nivel, acho que ha outras
consequéncias, inclusive mandar apurar a responsabilidade desse que nao
fiscalizou, desse que licitou mal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E bem verdade que os
pontos que tém sido suscitados pelo TST fazem todo o sentido e talvez
exijam dos drgdos de controle, seja TCU, seja Tribunal de Contas do
Estado, aqueles responsaveis pelas contas do municipio, que haja
realmente a fiscalizacdo, porque, realmente, o pior dos mundos pode
ocorrer para o empregado que prestou o servico, a empresa recebeu da
Administracdo, mas ndao cumpriu os deveres elementares. Entdo, essa
questdo continua posta e foi o que o TST, de alguma forma, tentou explicitar ao
nao declarar a inconstitucionalidade da lei e resgatar a ideia da sumula, para que
haja essa culpa in vigilando, fundamental. Nos tivemos esses casos aqui mesmo
na administracao do Tribunal e tivemos de fiscalizar, porque pode ocorrer que a
empresa terceirizada receba, como soi acontecer, em geral, o Poder Publico é
adimplente, pelo menos no plano federal essa questao ndo se coloca, mas nao
cumpre esses deveres elementares. Talvez, aqui, reclamem-se normas de
organizacdo e procedimento por parte dos proprios 6rgdos que tém de fiscalizar,
inicialmente s3o os orgaos contratantes e, depois, os 6rgdos fiscalizadores. De
modo que haja talvez até uma exigéncia de demonstracao de que se fez
0 pagamento, o cumprimento pelo menos das verbas elementares:
pagamento de salario, recolhimento da Pr,evidéncia Social e do FGTS.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas ja ha. A legislacao
brasileira_exige. S6 se pode pagar a posteriori, por exemplo, nesses
casos dos contratos, e se esta quitada com a,Previdéncia, porque
inclusive a empresa n3ao pode mais contratar. E que talvez ela ndo
esteja sendo feito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Vossa Exceléncia esta acabando de demonstrar que a Administracdo
Publica é obrigada a tomar atitude que, quando ndo toma, configura
inadimplemento dela!

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Claro, nio discordo disso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade, apresenta
quitacdo em relacdo a Previdéncia, aos débitos anteriores.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Dela. Isso é que gera responsabilidade que vem sendo reconhecida pela Justica
do Trabalho. N3o ¢é a inconstitucionalidade da norma. A norma é sabia. Ela diz que
o mero inadimplemento ndo transfere a responsabilidade. O mero
inadimplemento deveras ndo transfere, mas a inadimpléncia da
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obrigacdo da Administracdo é que lhe traz como consequéncia uma
responsabilidade que a Justica do Trabalho eventualmente pode
reconhecer a despeito da constitucionalidade da lei.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O que estava acontecendo,
Presidente, é que, na quadra que se desenhou, a Justica do Trabalho estava
aceitando, de forma irrestrita, a responsabilidade do ente estatal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E RELATOR) -
Agora ha de ser no sentido de que ela vai ter de examinar os fatos. Estou
de acordo. Vai ter de examinar os fatos.

Nesse exato sentido passou a orientar-se a jurisprudéncia desta
Corte superior, a partir da edicdao, pelo Tribunal Pleno, da Resolugdo n.° 174, de
24/05/2011, de que resultou a insercdo do item V na Sumula n.° 331, cujo teor é o
seguinte:

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item IV, caso evidenciada
sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de
21.06.1993, especialmente na fiscalizagdgo do cumprimento das obrigagOes
contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre do mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas
assumidas pela empresa regularmente contratada.

Atente-se, ainda, para o fato de que o Supremo Tribunal Federal, ao
examinar o Tema n° 246 de Repercussao Geral, nos autos do RE 760.931 (julgamento
concluido em 30/3/2017 e acodrddo publicado em 12/9/2017), fixou a seguinte tese
(destaque acrescido):

O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado nao
transfere automaticamente ao Poder Plblico contratante a responsabilidade
pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsididrio, nos termos do art.
71, § 19, da Lei n° 8.666/93.

Com efeito, exsurge clara a conclusao de que, na mesma linha da
tese sufragada na Acao Declaratéria de Constitucionalidade n.° 16/DF, entendeu o Supremo
Tribunal Federal que ndo ha falar em transferéncia automatica a Administracao Publica da
responsabilidade pelo pagamento dos encargos trabalhistas decorrentes do contrato mantido
entre a empresa prestadora de servicos e seus empregados.

Apds a fixacao da tese de Repercussao Geral, nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 760.931/DF (julgamento ocorrido em 30/3/2017), o cerne da controvérsia

passou a residir na expectativa de manifestacao do Excelso Pretdrio sobre a distribuicdo do

Firmado por assinatura digital em 05/10/2022 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004D7147D307E257D.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.25

PROCESSO N° TST-RR-1255-36.2016.5.20.0006

onus da prova dos requisitos necessarios a caracterizacdo da culpa /in eligendo ou in
vigilando. Caberia ao reclamante produzir prova cabal da conduta culposa da Administracao
Publica ao deixar de fiscalizar a conduta da empresa prestadora de servicos ou, ao reves,
caberia ao ente publico fazer prova da efetiva fiscalizacdo? Tal questdo foi discutida no
julgamento dos terceiros Embargos de Declaracao interpostos nos autos do RE n.° 760.931,
ocorrido em 1°© de agosto de 2019.

Ao examinar os terceiros embargos de declaracao interpostos ao
acérdao mediante o qual se fixou a tese da repercussdo geral, o Ex™. Ministro Luiz Fux,
Relator, prop0s que se enfrentasse a matéria, proferindo voto no sentido de dar provimento
parcial aos Embargos de Declaracdao, a fim de esclarecer que: “O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, salvo, em carater subsididrio e
excepcional, quando cabalmente comprovada conduta culposa da Administracao causadora
de dano ao empregado, vedada em qualquer hipotese a sua responsabilizacdo solidaria e a
presuncao de culpa, nos termos do art, 71, § 16, da Lei n.° 8.666/93".

Tal entendimento, contudo, nao prevaleceu, tendo a douta maioria
dos Ex Ministros do Supremo Tribunal Federal decidido negar provimento aos
Embargos de Declaracao, mantendo integra a tese juridica originalmente fixada na
sessdao de 30/3/2017, sem acrescentar qualquer referéncia a distribuicdo do 6nus da

mos

prova de eventual conduta culposa da Administracdao Publica (vencidos os Ex™.
Ministros Luiz Fux, Roberto Barroso, Carmen Lucia e Gilmar Mendes).

Preponderou, na ocasido, o voto proferido pelo Ex™. Ministro Edson
Fachin, que assim resumiu a tese prevalecente, na ementa do acdérddao publicado em
06/09/2019 (os grifos nao constam do original):

mos

EMENTA: EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
TEMA 246 DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RESPONSABILIDADE
SUBSIDLA&RIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. EMPRESAS TERCEIRIZADAS.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Ndo ha contradicdo a
ser sanada, pois a tese aprovada, no contexto da sistematica da repercussdo
geral, reflete a posicdo da maioria da Corte quanto ao tema em questdo,
contemplando exatamente os debates que conduziram ao acérddo embargado. 2.
Ndo se caracteriza obscuridade, pois, conforme esta cristalino no
acorddo e na respectiva tese de repercussao geral, a responsabilizacdo
subsidiaria do poder publico nao é automatica, dependendo de
comprovacao de culpa in eligendo ou culpa in vigilando, o que decorre
da inarredavel obrigacdo da administracao publica de fiscalizar os
contratos administrativos firmados sob os efeitos da estrita legalidade.
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3. Embargos de declaracdo rejeitados. (RE 760931 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Relator(a) p/ Acorddo: Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
01/08/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-194 DIVULG 05-09-2019 PUBLIC 06-
09-2019)

Resulta claro que o Supremo Tribunal Federal deliberadamente nao
definiu, na tese de Repercussao Geral fixada no RE n.° 760.931, entendimento acerca
da distribuicdo do onus da prova, limitando-se a sufragar a tese de que “o
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado nao transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja
em carater solidario ou subsididrio, nos termos do art. 71, § 16, da Lei n.° 8.666/93".

Observe-se, no mesmo sentido da conclusao antes referida, o
entendimento externado pela Ex™. Ministra Rosa Weber, ao examinar, monocraticamente, a
Reclamacdo n.° 34.248/MG, DJe 15/10/2019, apos o ja referido julgamento dos Embargos
de Declaragao nos autos do RE n.° 760.931 (destaques acrescidos):

RECLAMACAQ. TERCEIRIZACAO. REALIZAGAO DE SERVICOS DA
ATIVIDADE-FIM. DEBITOS TRABALHISTAS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 71, § 1°, DA LEI N° 8.666/1993. AFRONTA A
AUTORIDADE DAS DECISOES PROFERIDAS NA ADC N° 16 E NO RE 760.931-RG.
ANALISE DE CULPA DA AD\MIN,ISTRACZ\O PELA CORTE RECLAMADA. AUSENCIA.
ALEGAGCAO DE AFRONTA A SUMULA VINCULANTE 10. ART. 25, § 19, DA LEI
8.987/95. RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA RELATORA. PROCEDENCIA. Vistos
etc. 1. Trata-se de Reclamacdao proposta por Cemig Distribuicdao S.A, com
fundamento no artigo 102, I, “I”, da Constituicdo da Republica e no artigo 156 e
seguintes do RISTF, contra acérddo prolatado pela 72 Turma do Tribunal Regional
do Trabalho da 32 Regido, nos autos da Reclamacdo Trabalhista n© 0011296~
61.2017.5.03.0148. 2. A reclamante sustenta que, ao aplicar o enunciado da
Sumula 331 do Tribunal Superior do Trabalho, a autoridade reclamada negou
vigéncia ao §1° do artigo 25 da Lei n® 8.987/1995, sem, contudo, declarar a
inconstitucionalidade do mencionado dispositivo, vulnerando, dessa forma, a
SUmula Vinculante n® 10 do STF. Defende, ainda, violacdo do que decidido (i) na
ADC 16, em que reconhecida a constitucionalidade do art. 71, § 19, da Lei n®
8.666/93, que vedaria a responsabilidade subsididria da administragao publica e
(ii) no RE 760.931-RG, no qual fixada a seguinte tese: “O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em carater soliddrio ou subsididrio, nos termos do art. 71, § 19,
da Lei n% 8.666/93". 3. A medida liminar foi deferida para suspender os efeitos da
decisdo impugnada até a decisdo final na presente reclamacdo. 4. Prestadas
informagdes pela autoridade reclamada. 5. Dispenso a intimagdo do Procurador-
Geral da Republica, em razdo do carater repetitivo do litigio. E o relatorio.
Decido. (...) 13. Nesse sentir, observado o julgamento do RE 760.931, tenho por
corroborada a minha compreensao acerca do quanto decidido por esta Suprema
Corte ja ao exame da ADC 16 — precisamente a constitucionalidade do art. 71, §

19, da Lei 8666/93 e a consequente inviabilidade da imputacdo automatica da
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responsabilidade subsidiaria @ Administracdo Publica, como mera consequéncia do
inadimplemento por parte da prestadora de servigos de direitos trabalhistas. 14. A
tese de repercussao geral fixada por esta Casa, além de reafirmar a
constitucionalidade do art. 71, § 19, da Lei 8666/93, nos moldes em que decidido
ao exame da ADC 16, assenta ndo a absoluta irresponsabilidade da Administracdo
Publica, na qualidade de tomadora dos servicos, mas, sim, a possibilidade de a ela
se imputar - desde que tal ndo se opere automaticamente - a responsabilidade
subsidiaria pelos encargos trabalhistas dos empregados. 15. A vedacao est3,
portanto, na imputacdo “automatica” da responsabilidade, sem que reste
evidenciada a conduta culposa — na modalidade /n vigilando - da Administracdao
Publica no cumprimento e/ou na fiscalizacdo do cumprimento das obrigagcoes
contratuais e legais (Lei n® 8.666/93), por parte da empresta prestadora. 16.
Obsta a tese da repercussao geral (Tema n® 246) que se impute a
responsabilidade a Administragdo Publica tdo somente como corolario do mero
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa contratada,
entendimento por mim ja adotado inimeras vezes, a luz das balizas anteriormente
firmadas por esta Casa ao exame da ADC 16. 17. Assim, entendo que o
reconhecimento judicial da responsabilidade subsidiaria da Administragao Publica,
nas hipdteses em que, examinado o caso concreto, restar evidenciada conduta
omissiva culposa, opera-se ndo somente em perfeita harmonia a tese da
repercussao geral fixada no bojo do RE 760.931, como também ao quanto
decidido na ADC 16, e, nesse sentido, em estrita conformidade com o
ordenamento juridico (Lei n° 8.666/93). 18. Respeitadas tais premissas, entendo
que a decisao reclamada - ao concluir que a responsabilidade subsidiaria € medida
gue se impde como via alternativa para se evitar que o ilicito trabalhista favoreca
aquele que indevidamente se beneficiou do labor do empregado -, reconheceu a
incidéncia da responsabilidade subsidiaria da tomadora pelos direitos trabalhistas,
sem que a questdo da culpa tenha sido analisada no caso concreto. 19.
Limitado, outrossim, o julgamento da ADC 16 a obstaculizar a
responsabilizacao subsidiaria automatica da Administragdo Publica -
como mera decorréncia do inadimplemento da prestadora de servigos -,
nao resultou enfrentada a questdo da distribuicio do 6nus probatoério,
tampouco estabelecidas balizas para a apreciacao da prova ao julgador,
a inviabilizar o manejo da reclamacao com espeque em alegada afronta
a ADC 16 sob tais enfoques, conforme ja decidido em varias
reclamagoes: Rcl 14832/RS, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 19.11.2012 , Rdl
15194/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 18.3.2013, Rcl 15385/MG, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJe 15.3.2013. 20. No ponto, cumpre igualmente assentar
que, ao julgamento do RE 760.931, esta Suprema Corte, muito embora
tenha debatido aspectos acerca das regras de distribuicdo do dnus da
prova na espécie, culminou por ndo fixar balizas, respeitada, a meu
juizo, a soberania das instancias ordinarias no exame do acervo fatico-
probatério, cujo revolvimento é de todo vedado na insténcia
extraordinaria, assim como no bojo da reclamacdo constitucional. 21. Por
outro lado, consabido que a via estreita da reclamacdo nao pode ser utilizada para
reexame do ato reclamado, porquanto ndo se presta a substituicdo de espécie
recursal, ndo compete ao STF, na presente acdo, aferir o acerto, ou nao, da
interpretagdo conferida pelo 6rgao fracionario do Tribunal reclamado aos aspectos
faticos constantes dos autos. 22. Nesse contexto, torno a enfatizar que o
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos ocorreu
de forma automatica, sem que houvesse juizo de valoracdo dos elementos da
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responsabilidade subsididria (da conduta do reclamante no seu dever de
fiscalizacdo do cumprimento de obrigacdo que lhe é imposta pela Lei 8.666/93).
23. Diante do exposto, com espeque no art. 21, § 19, do RISTF, julgo procedente
a presente reclamacdo para cassar o ato reclamado e determinar que outra
decis3o seja proferida, em obediéncia ao que preceituado na ADC n°® 16 e no RE
760.931, assim como em atencdo a Sumula Vinculante 10/STF. Publique-se.
Brasilia, 11 de outubro de 2019. Ministra Rosa Weber Relatora
(Rcl 34248, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em 11/10/2019, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 14/10/2019 PUBLIC 15/10/2019)

Nesse mesmo sentido, oportuno também destacar decisdo proferida
pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, ao examinar a Reclamagao n.
35.907/DF (destaques acrescidos):

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. TEMA 246 DA
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA DE ADERENCIA ESTRITA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Quando do julgamento do RE 760.931, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe 11.09.2017, ndo se fixou regra sobre a distribuicio do Onus
probatdrio nas acdes que debatem a responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica em decorréncia da culpa in vigilando nos
contratos de terceirizacdo. N3o destoa desse entendimento acdrddo que, ante
as peculiaridades do caso concreto, impde a Administragdo a prova de diligéncia.
2. Agravo regimental a que se nega provimento. (Rcl 35907 AgR, Relator(a): Min.
EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 29/11/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-284 DIVULG 18-12-2019 PUBLIC 19-12-2019)

Registre-se, por fim, que a Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais, nos autos do processo n.® TST-E-RR-925-07.2016.5.05.0281, em sessao de
julgamento realizada em 12/12/2019 (acérddo pendente de publicacdo), firmou
entendimento no sentido de que incumbe ao ente publico o 6nus de comprovar a efetiva
fiscalizacao do cumprimento das obrigaces decorrentes dos contratos de trabalho firmados
entre a empresa prestadora dos servigos e seus empregados. Tal entendimento foi
reafirmado no dmbito da SBDI-1, em sua composicao plena, no julgamento do Processo n.°
EEDRR-62-40.2017.5.20.0009, ocorrido em 10/9/2020 (acérdao publicado em 29/10/2020).

Nesse contexto, resulta claro que o entendimento atual sufragado
pela Suprema Corte afasta a possibilidade de reconhecimento da responsabilidade do ente
publico tomador dos servicos pelas obrigacOes trabalhistas nao adimplidas pela empresa
prestadora de servigos em razao do mero inadimplemento.

Nos termos da jurisprudéncia dominante neste Tribunal Superior do
Trabalho, porém, tal entendimento ndao obsta o reconhecimento da responsabilidade do ente

Firmado por assinatura digital em 05/10/2022 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004D7147D307E257D.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.29

PROCESSO N° TST-RR-1255-36.2016.5.20.0006

da Administracdo Publica, em carater subsidiario, quando: a) ficar comprovada nos autos a
auséncia de fiscalizagdo, pelo ente publico, do adimplemento, pela empresa prestadora dos
servigos, das obrigacdes a que submetida, por forca de lei ou do contrato; ou b) nao se
desincumbir o ente publico do encargo probatdrio relativo a demonstracdo da efetiva
fiscalizacao do cumprimento das obrigacdes decorrentes do contrato de trabalho firmado
entre a empresa prestadora de servicos e seus empregados.

Num tal contexto, merece reforma a decisao proferida pelo egrégio
Tribunal Regional que, examinando a situagao concreta dos autos, excluiu a
responsabilidade subsidiaria do ente publico tomador dos servigos, sob o fundamento de que
nao comprovada nos autos a falha na fiscalizacdo por parte da Administracao Publica — 6nus
que entendeu incumbir a parte autora.

Nesse sentido, registrou-se, no acérddao prolatado pelo Tribunal
Regional, que "Nessa senda, a possibilidade de atribuir a responsabilidade subsididria a
empresa tomadora de servigos que integra o ambito da Administracdo Publica em
decorréncia de inadimplemento das obrigagoes trabalhistas e previdencidrias pela contratada
ainda existe, devendo-se ressaltar, contudo, que o onus de comprovar que ndo houve a
devida fiscalizacdo agora recai sobre a parte que alega, sendo necessdria a sua
demonstracdo cabal, ndo se admitindo concluir pela auséncia de fiscalizagdo por mera
presungdo ou auséncia de documentos. Nesse contexto, diante do posicionamento firmado
pelo STF, a quem compete, em ultima instancia no ordenamento patrio, interpretar a
legislagcdo a luz da Constituicdo Federal e por questdo de disciplina judicidria, revejo meu
anterior entendimento para reconhecer que o énus da prova de que o Ente publico
ndo fiscalizou o contrato de trabalho terceirizado, a determinar a existéncia de
culpa in vigilando, é do Reclamante, por forca do art. 818 da CLT, que dispde que "A
prova das alegagoes incumbe a parte que as fizer". (...) In casu, ausente prova concreta
de que o ente publico, tomador de servicos, ndo tenha fiscalizado as obrigacoes
contratuais por parte da empresa contratada, ou que a fiscalizacdo ndo ocorreu
de forma eficaz, ndo ha como lhe impor responsabilidade subsididria pelo pagamento dos
créditos deferidos ao Reclamante, devendo a culpa in vigilando estar devidamente
demonstrada nos Autos pela parte gque alega, nao podendo esta ser presumida’ (pp.
958/959 do eSIJ — destaques acrescidos).

Importante ressaltar que, ao mesmo tempo em que O regime
juridico administrativo atribui @ administracdo publica certas prerrogativas (como o poder
extroverso e a validade das clausulas exorbitantes), limita e condiciona o exercicio da
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administracao publica a plena observancia aos principios administrativos, em especial
aqueles arrolados na cabeca do artigo 37 da Constituicdo da Republica (estrita legalidade,
impessoalidade, publicidade, moralidade e eficiéncia).

Assim, ao fiscalizar o contrato administrativo celebrado com a
empresa prestadora de servigos (por expressa determinagao legal), incumbe a administracao
manter controle documental acerca de tal atividade, a fim de permitir o controle de seus
atos pelos érgaos internos e externos, bem como a qualquer cidaddo, como decorréncia do
direito de peticao (artigo 59, XXXIII e XXXIV, a, da Constituicdo da Republica).

Dessa obrigacao legal da administracao de documentar os atos que
materializaram a fiscalizagao (artigo 67, § 19, da Lei n.° 8.666/93) exsurge, no plano
processual - em especial quando se discute a responsabilidade civil da administragdo publica
no caso de inadimplemento de verbas trabalhistas pela empresta contratada -, o 6nus de
comprovar a efetiva fiscalizacao do contrato celebrado, nos termos da Lei n.° 8.666/93.

Vale ressaltar, por derradeiro, que a Administracdo Publica incumbia
adotar medidas corretivas (podendo chegar até mesmo a rescisao do negdcio juridico) ao
primeiro indicio de inadimpléncia da empresa contratada, constatado a partir da diligente
fiscalizacao da execucao do contrato administrativo firmado. A tanto estava autorizada por
forca do disposto no artigo 78, I, da Lei n.° 8.666/93. Nao ha falar, assim, em 0Onus
excessivo para o ente publico, que dispunha de meios para desincumbir-se de sua obrigacao
legal, prevenindo a formagdo do passivo pelo qual é agora chamado a responder, de forma
subsidiaria.

Tal conduta processual, além de decorrer dos principios da
moralidade e da probidade administrativa, encontra fundamento de validade no principio da
cooperagao e nas regras de distribuicdo do encargo probatdrio. Nao é demasiado realgar, no
particular, que eventual atribuicao, ao trabalhador terceirizado, da obrigacao de demonstrar
a auséncia de fiscalizacao, pela Administracao Publica, quanto a execucao de seu contrato
de trabalho implicaria, em Ultima anadlise, onera-lo com a producdao da prova de fato
negativo, de todo inadmissivel, porque de dificilima, sendao impossivel realizacao.

Assim, considerando a inexisténcia de “prova concreta de que o
ente publico, tomador de servicos, ndo tenha fiscalizado as obrigacoes

contratuais por parte da empresa contratada, ou que a fiscalizacao ndo ocorreu
de forma eficaz”, constatada pelo Tribunal Regional; e considerando, ainda, que incumbia

ao ente publico tomador dos servicos comprovar, de forma cabal, o cumprimento da
obrigacdo de fiscalizar, a fim de afastar a alegada culpa /in vigilando, resulta inevitavel a
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conclusao de que o acdérdao recorrido equacionou a lide em contrariedade ao entendimento
predominante nesta Corte superior, cristalizado na SiUmula n.° 331, V.

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso de Revista para
restabelecer a sentenca no que tange a atribuicao da responsabilidade subsidiaria a segunda
reclamada — PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS - pelo pagamento das parcelas
reconhecidas em juizo a parte autora e, ainda, determinar o retorno dos autos ao Tribunal
Regional de origem, a fim de que prossiga no julgamento dos temas remanescentes
deduzidos no Recurso Ordinario interposto pelo aludido ente publico, tido por prejudicados,
como entender de direito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sexta Turma da Sexta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, reconhecendo a transcendéncia juridica da
controvérsia, dar provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo reclamante para
determinar o processamento do Recurso de Revista. Acordam, ainda, por unanimidade,
deixar de examinar o Recurso de Revista quanto ao tema "preliminar de nulidade por
negativa de prestacao jurisdicional", nos termos do artigo 282, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil. Acordam, finalmente, por unanimidade, reconhecendo a transcendéncia juridica da
controvérsia, conhecer do Recurso de Revista quanto ao tema “responsabilidade
subsididria”, por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, dar-lhe provimento para
restabelecer a sentenca no que tange a atribuicdo da responsabilidade subsidiaria a segunda
reclamada — PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS - pelo pagamento das parcelas
reconhecidas em juizo a parte autora e, ainda, determinar o retorno dos autos ao Tribunal
Regional de origem, a fim de que prossiga no julgamento dos temas remanescentes
deduzidos no Recurso Ordindrio interposto pelo aludido ente publico, tido por prejudicados,
como entender de direito.

Brasilia, 5 de outubro de 2022.
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