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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR. COMPETENCIA DA SEGUNDA
SECAO. CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
PRINCIPIOS DA PREVENGCAO E PRECAUCAO. SUMULA 7/STJ. PROVA DE FATO
NEGATIVO. NAO CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DANO AMBIENTAL. POLUICAO ATMOSFERICA. DANOS INDIVIDUAIS.
CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO. CARACTERIZACAO. RELACAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. REEXAME.
SUMULA 7/STJ.

1- Recurso especial interposto em 29/7/2021 e concluso ao gabinete em
26/04/2022.

2- O propdsito recursal consiste em dizer se: a) os recorridos podem ser
considerados consumidores por equiparacdo por sofrerem 0s danos
decorrentes do exercicio de atividade empresarial poluidora; b) sdo
aplicaveis as disposicdes do CDC em acdo compensatéria por danos morais
fundada em dano ambiental; e c) a inversdo do 6nus da prova determinada
deve ser mantida.

3- Recurso especial afetado pela Terceira Turma, em atengédo aos principios
da efetividade da jurisdicdo e da celeridade processual, para julyamento
perante a Segunda Secdo em razdo da existéncia de multiplicidade de
recursos fundados em idéntica questéo de fato e de direito.

4- A causa de pedir da presente acdo encontra-se fundada em questdo
eminentemente privada, inexistindo discussdo acerca de eventual
responsabilidade do Estado, tampouco pedido de restauracdo do préprio
meio ambiente, motivo pelo qual esta Segunda Secdo € competente para
apreciacao do presente processo.

5- No que diz respeito as teses segundo as quais (a) estaria caracterizado o
uso predatério do sistema de justica; (b) ndo se aplicaria o CDC em acéo
compensatoria por danos morais fundada em dano ambiental e (b) o
principio do poluidor-pagador e a responsabilidade objetiva néo
justificariam a inversdo do 6nus da prova, tem-se, no ponto, inviavel o



debate, porquanto ndo se vislumbra o efetivo prequestionamento, o que
inviabiliza a apreciacdo das teses recursais apresentadas, sob pena de
supressdo de instancias.

6- Verificar, na hipotese concreta, se foram devidamente comprovados o
dano ambiental ou a duvida cientifica, demandaria o revolvimento de fatos
e provas, 0o que é vedado em sede de recurso especial em virtude da
incidéncia da Simula 7 do STJ.

7- Ao contrario que sustenta a parte recorrente, ndo lhe foi imposto o dever
de produzir prova impossivel, tese que, ademais, sequer encontra-se
prequestionada.

8- Na hipotese dos autos, extrai-se da causa de pedir que a recorrente, em
sua unidade industrial no municipio de Passo Fundo/RS, desenvolve atividade
empresarial que causa poluicdo atmosférica com a producdo de ruido
intenso, emissdo de fuligem, gases, materiais particulados e odores fétidos,
tendo ocorrido, inclusive, vazamento de amo6nia. O mencionado ambiente
insalubre perduraria por anos, causando, entre outros sintomas, hipoxemia
decorrente de intoxicacdo causada pela falta de oxigénio, fortes dores de
cabeca, fadiga, ardéncia nos olhos, nausea, diarreia, vémito e mal-estar.

9- Tratando-se de danos individuais decorrentes do exercicio de atividade
empresarial poluidora destinada a fabricacio de produtos para
comercializacdo, € possivel, em virtude da caracterizacdo do acidente de
consumo, o reconhecimento da figura do consumidor por equiparacdo, 0
que atrai a incidéncia das disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor.
10- Derruir a conclusdo a que chegou a Corte de origem, que manteve a
inversdo do 6nus da prova determinada pelo juiz de primeira instancia,
demandaria o revolvimento dos fatos e das provas o que é vedado pelo
enunciado da Simula 7 do STJ.

11- Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensdo, nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda

Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréaficas
constantes dos autos, , por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Ricardo Villas Béas Cueva
e Marco Aurélio Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Marco Buzzi e Moura Ribeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 28 de setembro de 2022(Data do Julgamento)



MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por JBS AVES LTDA. com
fundamento nas alineas "a" e “c” do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 29/7/2021.

Concluso ao gabinete em: 26/04/2022.

Acdo: de conhecimento ajuizada pelos recorridos em face de JBS
AVES LTDA. na qual se alega a caracterizacdo da responsabilidade civil objetiva da
sociedade empresaria ré, pleiteando-se a sua condenacdo ao pagamento de
compensacdo por danos morais individuais e a cessagao da atividade poluente
danosa.

Decisdo interlocutoria: delimitou que se trata de possivel poluicdo
ambiental sujeita a responsabilidade objetiva extracontratual, considerou aplicavel
0 Cddigo de Defesa do Consumidor e inverteu o 6nus da prova.

Decisdo monocratica do TJRS:negou provimento ao agravo de
instrumento interposto por JBS AVES LTDA.

Acdérddo: negou provimento ao agravo interno, nos termos da

seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. REAFIRMAGCAO DA DECISAO DO RELATOR.



Inexistem razdes de fato e de direito que justifiquem o pedido de nova decisao,
sendo indispensavel impugnar a decisdo recorrida de forma especifica e objetiva,
gue contrariem seus fundamentos de fato e de direito.

Decisdo do Relator reafirmada pela Camara com aplicacdo de multa.

Embargos de declaracao: opostos pelo agravante, foram rejeitados.

Recurso especial: alega, além de dissidio jurisprudencial, violagdo ao
art. 927, do Cdédigo Civil, ao art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981; aos arts. 6°, VIl e 17
do Codigo de Defesa do Consumidor, ao art. 373, 8 2° do Cddigo de Processo Civil,
ao argumento de que:

a) estd caracterizado o uso predatério do sistema de justica, na
medida em que os patronos dos recorridos ajuizaram 46 acdes com objetos
idénticos;

b) néo incidem as disposi¢cdes do CDC, pois ndo esta caracterizada a
figura do consumidor por equiparacdo (bystander) ante a auséncia de acidente de
CONsSumo;

c) deve ser afastada a inversdo do 6nus da prova, pois ndo se aplica o
CDC em acdo indenizatéria por danos morais fundada em dano ambiental;

d) foi imposto a recorrente, em virtude da inversao do 6nus da prova,
o dever de provar fato negativo, isto €, de provar que o dano ambiental ndo existe;

e) o reconhecimento da responsabilidade objetiva ndo é
suficiente, por si sO, para fundamentar a inversdo do 6nus da prova;

f) nem a certeza do dano ambiental, nem a davida cientifica foram
comprovados, motivo pelo qual ndo € devida a inversdo do 6nus da prova com
fundamento nos principios da prevencdo ou da precaucéo; e

g) o principio do poluidor-pagador nao justifica a inversdo do 6nus da
prova.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJRS inadmitiu o recurso



especial interposto (fls. 345-350).

Em Despacho de fl. 397, a e. Min. Maria Isabel Gallotti consultou-me
sobre eventual prevencdo em razdo do prévio julyjamento do AREsp n.
1.980.694/RS.

Em Decisdo de fl. 401, acolhi a prevencao.

Em face das razbes apresentadas no agravo de fls. 358-375,
determinei a sua reautuagdo como recurso especial, nos termos do art. 34, XVI, do
RISTJ, para melhor exame da matéria em debate, sem prejuizo de futuro reexame
dos pressupostos de admissibilidade recursal.

A e. Terceira Turma, na sessao de julgamento de 9/8/2022, afetou o
julgamento do presente recurso a Segunda Se¢do em razdo multiplicidade de
recursos especiais com fundamento em idéntica questédo de fato e de direito que
estdo aportando nesta Corte Superior.

E o relatorio.
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1- Recurso especial interposto em 29/7/2021 e concluso ao gabinete em
26/04/2022.

2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) os recorridos podem ser
considerados consumidores por equiparacdo por sofrerem 0s danos
decorrentes do exercicio de atividade empresarial poluidora; b) sdo
aplicaveis as disposicdes do CDC em acdo compensatdria por danos morais
fundada em dano ambiental; e c¢) a inversdo do 6nus da prova determinada
deve ser mantida.

3- Recurso especial afetado pela Terceira Turma, em atengédo aos principios
da efetividade da jurisdicdo e da celeridade processual, para julyamento
perante a Segunda Secdo em razdo da existéncia de multiplicidade de
recursos fundados em idéntica questéo de fato e de direito.

4- A causa de pedir da presente acdo encontra-se fundada em questdo
eminentemente privada, inexistindo discussdo acerca de eventual
responsabilidade do Estado, tampouco pedido de restauracdo do préprio
meio ambiente, motivo pelo qual esta Segunda Secdo € competente para
apreciacao do presente processo.

5- No que diz respeito as teses segundo as quais (a) estaria caracterizado o
uso predatoério do sistema de justica; (b) ndo se aplicaria o CDC em acéo
compensatoria por danos morais fundada em dano ambiental e (b) o
principio do poluidor-pagador e a responsabilidade objetiva néo
justificariam a inversdo do Onus da prova, tem-se, no ponto, inviavel o
debate, porquanto ndo se vislumbra o efetivo prequestionamento, o que



inviabiliza a apreciacdo das teses recursais apresentadas, sob pena de
supressdo de instancias.

6- Verificar, na hipotese concreta, se foram devidamente comprovados o
dano ambiental ou a davida cientifica, demandaria o revolvimento de fatos
e provas, o que é vedado em sede de recurso especial em virtude da
incidéncia da Simula 7 do STJ.

7- Ao contrario gque sustenta a parte recorrente, ndo lhe foi imposto o dever
de produzir prova impossivel, tese que, ademais, sequer encontra-se
prequestionada.

8- Na hipotese dos autos, extrai-se da causa de pedir que a recorrente, em
sua unidade industrial no municipio de Passo Fundo/RS, desenvolve atividade
empresarial que causa poluicdo atmosférica com a producdo de ruido
intenso, emissdo de fuligem, gases, materiais particulados e odores fétidos,
tendo ocorrido, inclusive, vazamento de amonia. O mencionado ambiente
insalubre perduraria por anos, causando, entre outros sintomas, hipoxemia
decorrente de intoxicacdo causada pela falta de oxigénio, fortes dores de
cabeca, fadiga, ardéncia nos olhos, nausea, diarreia, vémito e mal-estar.

9- Tratando-se de danos individuais decorrentes do exercicio de atividade
empresarial poluidora destinada a fabricacio de produtos para
comercializacdo, € possivel, em virtude da caracterizacdo do acidente de
consumo, o reconhecimento da figura do consumidor por equiparacao, 0
que atrai a incidéncia das disposices do Cdigo de Defesa do Consumidor.
10- Derruir a conclusdo a que chegou a Corte de origem, que manteve a
inversdo do 6nus da prova determinada pelo juiz de primeira instancia,
demandaria o revolvimento dos fatos e das provas o que é vedado pelo
enunciado da Simula 7 do STJ.

11- Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensdo, nao provido.



RECURSO ESPECIAL N° 2.005.977 - RS (2021/0353966-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . JBS AVES LTDA

ADVOGADO . JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RS045071A
RECORRIDO . INES DOMINGAS FACHINELLO MEIRA
RECORRIDO . VIDALVINA ZANIN DE MEIRA

ADVOGADOS > VINICIUS CORSO SOUZA - RS075502

ADIVAN ZANCHET - RS094838
FRANCISCO PICOLI - RS091197
MAIARA SEIBERT - RS080248

VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propasito recursal consiste em dizer se: a) os recorridos podem ser
considerados consumidores por equiparacdo por sofrerem os danos decorrentes
do exercicio de atividade empresarial poluidora; b) sdo aplicaveis as disposi¢cdes do
CDC em acdo compensatdria por danos morais fundada em dano ambiental; e ¢) a

inversdo do 6nus da prova deve ser mantida.

1. DAS RAZOES PARA A AFETACAO DO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL A SEGUNDA SECAO

1. Na origem, trata-se de acdo de conhecimento ajuizada pelos
recorridos em face de JBS AVES LTDA. na qual se alega a caracterizacdo da
responsabilidade civil objetiva da sociedade ré, ao argumento de que esta
desenvolve atividade empresarial poluidora que apresenta defeito que ultrapassa
os limites do ato de fabricacdo a ponto de causar-lhes danos e riscos a sua
seguranca fisica.

2. Em sessdo de julgamento realizada em 9/8/2022, a Terceira Turma,



ao apreciar o REsp 2009210/RS, idéntico ao presente recurso, fixou o
entendimento, por unanimidade, de que “na hipotese de danos individuais
decorrentes do exercicio de atividade empresarial poluidora destinada a fabricacao
de produtos para comercializacdo, € possivel, em virtude da caracterizacdo do
acidente de consumo, o reconhecimento da figura do consumidor por equiparacao,
0 que atrai a incidéncia das disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor™.

3. Constatou-se, na oportunidade, que se esta diante de uma
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de fato e de
direito provenientes de acdes individuais ajuizadas por diversos moradores do
municipio de Passo Fundo/RS, localidade em que a ré exerce sua atividade
empresarial.

4. Com efeito, observo que, somente em meu Gabinete, até o
momento, foram localizados 11 (onze) processos idénticos, noticiando as partes
gue tramitam perante o Poder Judiciario mais de 4 (quatro) dezenas de processos
com idéntico objeto.

5. O referido numero possui a potencialidade de crescer
significativamente tendo em vista a populacdo de mais de 200 mil habitantes do
municipio de Passo Fundo/RS.

6. Nesse contexto, em atencdo aos principios da efetividade da
jurisdicdo e da celeridade processual, a Terceira Turma, afetou o julygamento do
presente recurso a Segunda Se¢do para a formacao de precedente qualificado que
permita a gestdo eficiente dos inumeros recursos fundados em idéntica questédo
de fato e de direito que estdo a aportar, diariamente, nesta Corte Superior,

garantindo-se seguranca juridica e a uniformizacdo da interpretacao da lei federal.

2. DA COMPETENCIA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO



7. Na origem, como cedico, trata-se de acdo de conhecimento
ajuizada pelos recorridos em face de JBS AVES LTDA. na qual se alega a
caracterizacdo da responsabilidade civil objetiva da sociedade empreséaria ré,
pleiteando-se a sua condenac¢édo ao pagamento de compensacdo por danos morais
individuais e a cessacao da atividade poluente danosa.

8. Observa-se que a causa de pedir encontra-se fundada em questao
eminentemente  privada, inexistindo discusséo acerca de eventual
responsabilidade do Estado, tampouco pedido de restauracdo do proprio meio
ambiente, motivo pelo qual as Turmas que compbe a Segunda Secdo sao
competentes para apreciacao do presente processo.

9. Com efeito, conforme decidido pela Corte Especial, “a atribuicdo da
Segunda Secdo fica limitada as demandas nas quais o pleito reparatério esteja
vinculado ao microbem ambiental, ou seja, a salvaguarda dos direitos
individualmente considerados (de natureza eminentemente privada), sem a
responsabilizacdo do Estado ou nos quais a restauracdo do meio ambiente de
forma global ndo seja o ponto principal da pretensdo” (QO no REsp n.

1.711.009/MG, Corte Especial, julgado em 19/12/2017, DJe de 23/3/2018).

3. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

10. No que diz respeito as teses segundo as quais (a) estaria
caracterizado o uso predatorio do sistema de justica; (b) ndo se aplicaria o CDC em
acdo compensatoria por danos morais fundada em dano ambiental e (c) o principio
do poluidor-pagador e a responsabilidade objetiva ndo justificariam a inversao do
onus da prova, tem-se, no ponto, invidvel o debate, porquanto ndo se vislumbra o
efetivo prequestionamento, 0 que obsta a apreciagdo das teses recursais

apresentadas, sob pena de supressdo de instancias.



4. DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]

11. Aduz a parte recorrente, ademais, que nem a certeza do dano
ambiental, nem a duvida cientifica foram comprovados, motivo pelo qual néo seria
adequada a inversdo do 6nus da prova com fundamento nos principios da
prevencao ou da precaucéao.

12. Nesse contexto, verificar, na hipotese concreta, se foram
devidamente comprovados o dano ambiental ou a divida cientifica, demandaria o
revolvimento de fatos e provas, o que € vedado em sede de recurso especial em

virtude da incidéncia da Simula 7 do STJ.

5. DA AUSENCIA DE PROVA DE FATO NEGATIVO

13. Sustenta a parte recorrente, ainda, que Ihe foi imposto, em virtude
da inversdo do 6nus da prova, o dever de comprovar fato negativo, isto é, que o
dano ambiental ndo existiria.

14. Compulsando os autos, no entanto, constata-se que, em verdade,
0 juiz determinou a inversdo do onus da prova, impondo a ré tdo somente o dever
de provar a legalidade e a regularidade de suas atividades, bem como a auséncia de
falha na producdo do produto, ressaltando, expressamente, que a prova da
ocorréncia do dano moral caberia a parte autora em virtude da impossibilidade de
se impor a ré a producdo de prova negativa, verbis:

Assim, sendo caso de incidéncia do direito do consumidor e verificada a
hipossuficiéncia da parte autora, especialmente para produzir a prova, inverto o
onus da prova, nos moldes do artigo 6°, inciso VIII, do CDC, ¢/c com o artigo 373, §
1°, do CPC, para o efeito de determinar que as provas sobre a legalidade e
regularidade das atividades da empresa, bem como da auséncia de falha na
producdo do produto, recaiam sobre are.

Contudo, ressalto que a prova sobre o efetivo dano moral sofrido pela parte autora,
a ela incumbe, haja vista a impossibilidade de producdo de prova negativa pela
parte ré, bem como porque sua inversao geraria excessiva dificuldade a requerida,



além da impossibilidade de fazé-la.
(fl. 492)

15. Desse modo, ao contrario que sustenta a parte recorrente, ndo lhe
foi imposto o dever de produzir prova impossivel.

16. Isso ndo bastasse, conforme destaca a doutrina, “atualmente, a
ideia de que os fatos negativos ndo precisam ser provados (negativa non sunt
probanda) hd muito ja ndo tem valor. Todo fato [relativamente] negativo
corresponde a um fato positivo (afirmativo) e vice-versa. Se ndo € possivel provar a
negativa, nada impede que se prove a afirmativa correspondente” (DIDIER JR.,
Fredie. A distribuicéo legal, jurisdicional e convencional do énus da prova no novo
Cddigo de Processo Civil Brasileiro. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 2, p.
159, maio/agosto).

17. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de
gue "justifica-se a inversdo do 6nus da prova, transferindo para o0 empreendedor
da atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguran¢a do
empreendimento, a partir da interpretacédo do art. 6°, VIII, da Lei 8.078/1990 c/c o
art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da Precaucédo” (REsp
n. 972.902/RS, Segunda Turma, julgado em 25/8/2009, DJe de 14/9/2009). No
mesmo sentido: REsp n. 1.818.008/RO, Segunda Turma, julgado em 13/10/2020,
DJe de 22/10/2020.

18. Por fim, deve-se ressaltar que, a rigor, a referida tese - segundo a
qual seria indevida a imposicdo a recorrente do dever de produzir prova de fato
negativo - sequer foi apreciada pela Corte de origem, 0 que caracteriza a auséncia

de prequestionamento.

6. DA CARACTERIZACAO DO CONSUMIDOR POR



EQUIPARACAO (BYSTANDER)

19. O ponto central da presente controveérsia consiste em determinar
se estaria caracterizada a figura do consumidor por equiparacéao (bystander) e se,
consequentemente, seria possivel a inversdo do 6nus da prova com fundamento
no inciso VIII, do art. 6°, do CDC.

20. O conceito de consumidor esta previsto no art. 2° do CDC, que o
define como toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatério final.

21. A legislagdo consumerista, ao tratar da responsabilidade pelo fato
do produto e do servico, ampliou 0 conceito para abranger todas as vitimas do
evento danoso. Trata-se da figura do consumidor por equiparacéo (bystander),
prevista no art. 17 do CDC.

22. O conceito de consumidor por equiparagdo previsto no referido
dispositivo legal constitui, segundo Bruno Miragem, “extensdo para o terceiro
(bystander) que tenha sido vitima de um dano no mercado de consumo, e cuja
causa se atribua ao fornecedor, da qualidade de consumidor, da protecéo indicada
pelo regime da responsabilidade civil extracontratual do CDC” (MIRAGEM, Bruno.
Curso de Direito do Consumidor. 6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
160-161).

23. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “equipara-se a qualidade
de consumidor para os efeitos legais, aquele que, embora ndo tenha participado
diretamente da relacdo de consumo, sofre as consequéncias do evento danoso
decorrente do defeito exterior que ultrapassa o objeto e provoca lesdes, gerando
risco a sua seguranca fisica e psiquica” (AgRg no REsp n. 1.000.329/SC, Quarta
Turma, julgado em 10/8/2010, DJe de 19/8/2010). No mesmo sentido: REsp n.
1.574.784/RJ, Terceira Turma, julgado em 19/6/2018, DJe de 25/6/2018; REsp n.



1.787.318/RJ, Terceira Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 18/6/2020; REsp n.
1.327.778/SP, Quarta Turma, julgado em 2/8/2016, DJe de 23/8/2016.

24. A equiparacgdo, no entanto, aplica-se apenas nas hipdteses de fato
do produto ou servico, nas quais “a utilizacdo do produto ou servico é capaz de
gerar riscos a seguranca do consumidor ou de terceiros, podendo ocasionar um
evento danoso, denominado de 'acidente de consumo™ (GARCIA, Leonardo de
Medeiros, Codigo de Defesa do Consumidor comentado. Salvador: JusPodivm,
2016, p. 153).

25. Sob esse enfoque, “em caso de defeito de conformidade ou vicio
do servico, ndo cabe a aplicacdo do art. 17, do CDC, pois a Lei somente equiparou
as vitimas do evento ao consumidor nas hipéteses dos arts. 12 a 16 do CDC” (REsp
n. 753.512/RJ, Quarta Turma, julgado em 16/3/2010, DJe de 10/8/2010), de modo
que é imprescindivel examinar se a hipdtese em julgamento caracteriza um
acidente de consumo.

26. A responsabilidade pelo fato do produto e do servigo esta regulada
nos arts. 12 a 17 do CDC, que ndo se confunde com a responsabilidade por vicio do
produto e do servico, tratada nos arts. 18 a 25 do mesmo Caédigo.

27. Como ja entendeu esta Corte, “o defeito (arts. 12 a 17 do CDC)
esta vinculado a um acidente de consumo, um defeito exterior que ultrapassa o
objeto e provoca lesdes, gerando risco a seguranca fisica e psiquica do consumidor.
O vicio (arts. 18 a 25 do CDC), por sua vez, causa prejuizo exclusivamente
patrimonial e € intrinseco ao produto ou servi¢o, tornando-o improprio para o fim
gue se destina ou diminuindo-lhe as fun¢des, mas sem colocar em risco a saude ou
seguranca do consumidor” (AgRg no REsp n. 1.000.329/SC, Quarta Turma, julgado
em 10/8/2010, DJe de 19/8/2010).

28. O art. 12 do CDC e claro ao estabelecer que o fornecedor



responde, independentemente da existéncia de culpa, “pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacéo,
construcdo, = montagem,  formulas,  manipulacdo,  apresentacdo  ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informacgdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizagéo e riscos”.

29. A partir dessas consideracdes, conclui-se que, para a
caracterizacdo de um acidente de consumo, € necessaria a ocorréncia de um
defeito exterior que provoque danos, gerando risco a seguranca fisica ou psiquica
do consumidor, ainda que por equiparagao.

30. Ademais, constata-se que o acidente de consumo, de acordo com
expressa disposicao legal, ndo decorre somente do dano causado pelo produto em
si, podendo advir, outrossim, de lesdo proveniente do préprio processo produtivo,
isto é, do projeto, da fabricacdo, da construcdo, da montagem, das férmulas, da
manipulacéao, etc.

31. Deve-se ressaltar, nesse contexto, que o CDC adotou a teoria do
risco do empreendimento, segundo a qual “todo aquele que se disponha a exercer
alguma atividade no mercado de consumo tem o dever de responder pelos
eventuais vicios ou defeitos dos bens e servicos fornecidos, independentemente
de culpa” (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 13. ed.
rev. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2019, p. 603).

32. No ambito jurisprudencial, esta Corte Superior admite, nos termos
do art. 17 do CDC, a existéncia da figura do consumidor por equiparagdo nas
hipéteses de danos ambientais. Nesse sentido: CC 143.204/RJ, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/04/2016, DJe 18/04/2016; REsp 1354348/RS, QUARTA TURMA,
julgado em 26/08/2014, DJe 16/09/2014; Agint no REsp n. 1.833.216/R0O, Quarta
Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 27/9/2021; Agint nos EDcl no CC



132.505/RJ, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 28/11/2016.

33. Desse modo, ao contrario do que sustenta a ré, na hipdtese de
danos individuais decorrentes do exercicio de atividade empresarial
poluidora destinada a fabricacdo de produtos para comercializacdo, €
possivel, em virtude da caracterizacdo do acidente de consumo, 0
reconhecimento da figura do consumidor por equiparacdo, 0 que atrai a

incidéncia das disposi¢cdes do Cadigo de Defesa do Consumidor.

7. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

34. No que diz respeito a interposicdo do recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional, ndo se pode conhecer do recurso pela referida alinea,
uma vez que pretende a parte recorrente discutir idéntica tese ja afastada, ficando

prejudicada a divergéncia jurisprudencial aduzida.

8. DA HIPOTESE DOS AUTOS

35. Na hipotese dos autos, sustentam os autores, recorridos, que a
atividade desenvolvida pela JBS Aves Ltda. — sociedade empresaria que se dedica a
producdo e comercializacdo de carne de aves — apresenta defeito que ultrapassa
os limites do ato de fabricacdo a ponto de causar-lhes danos e riscos a sua
seguranga fisica.

36. Com efeito, alega que a recorrente, em sua unidade industrial no
municipio de Passo Fundo/RS, desenvolve atividade empresarial que causa
poluicdo atmosférica com a producédo de ruido intenso, emissao de fuligem, gases,
materiais particulados e odores fétidos, tendo ocorrido, inclusive, vazamento de
amonia.

37. Nesse contexto, narra que o apontado ambiente insalubre, que



perdura por anos, ofende seus direitos da personalidade, notadamente o direito a
saude, na medida em que produz, entre outros sintomas, hipoxemia decorrente de
intoxicagdo causada pela falta de oxigénio, fortes dores de cabeca, fadiga, ardéncia
nos olhos, nausea, diarreia, vomito e mal-estar.

38. Noticia a recorrida, ademais, que o Ministério Publico e os 6rgaos
fiscalizadores competentes j& notificaram indmeras vezes a ré em razido da
poluicdo atmosférica por meio de diversos inquéritos civis e processos
administrativos.

39. Observa-se, portanto, que o dano alegado pela parte autora
decorre do processo de fabricagdo como um todo, isto é, da prépria atividade
empresarial desenvolvida pela recorrente, o que, a teor do art. 12 do CDC, €
suficiente para atrair a disciplina normativa da responsabilidade por fato do
produto e a caracterizacdo da figura do consumidor por equiparagéo.

40. Presente a relacdo de consumo, impde-se ressaltar que a inversao
do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
ndo é automatica, dependendo da constatacdo, pelas instancias ordinarias, da
presenca ou ndo da verossimilhanca das alegacdes e da hipossuficiéncia do
consumidor.

41. Nesse contexto, derruir a conclusdo a que chegou a Corte de
origem, que manteve a inversdo do Onus da prova determinada pelo juiz de
primeira insténcia, demandaria o revolvimento dos fatos e das provas, o que é
vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ. A proposito: Agint no AREsp n.
1.607.759/MG, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 8/5/2020; Agint no
AREsp n. 1.893.252/RJ, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022,;
Agint no AREsp n. 1.923.495/SP, Segunda Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
28/3/2022; Agint no AREsp n. 1.825.464/PR, Quarta Turma, julgado em



Yl
11/10/2021, DJe de 17/11/2021.

9. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, conheco em parte do recurso especial e, nesta
extensdo, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursais, tendo em

vista que ndo foram arbitrados na instancia de origem.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Segunda Segdo, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nesta parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallatti,
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurdiio Belizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Marco Buzzi e Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



