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RECURSO ESPECIAL N° 2028232 - RJ (2021/0143901-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
RECORRIDO . KFF INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S/A
OUTRO NOME : INTERUNION HOLDING S/A

ADVOGADOS : SERGIO PERRONI PASSARELLA - RJ065986

JOAQUIM PEDRO ROHR - RJ114181
MARIA CAROLINA MOREIRA VIEIRA CYPRIANI PEREIRA -

RJ205955
RECORRIDO : INTERUNION CAPITALIZAGAO S/A - EM LIQUIDACAO
REPR. POR : JOSE EMILIO PASSOS CARVALHO QUINTAS - LIQUIDANTE
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA -
RJ064037

GILZA MARIA MONTEIRO PASTURA - RJ061414

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL DE SOCIEDADE SEGURADORA DE CAPITALIZACAO.
COMISSAO PAGA A SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS —
SUSEP. ART. 106 DO DECRETO-LEI N. 73/1966. LIMITACAO A 5%
(CINCO POR CENTO) SOBRE O ATIVO APURADO NA LIQUIDACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA DISCIPLINA PREVISTA NA LEI N.
6.024/1974. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. SOBREPOSICAO AO
PRINCIPIO CRONOLOGICO. ’LEX POSTERIOR GENERALIS NON
DEROGAT PRIORI SPECIALI” . RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP exerce, nos
procedimentos de liquidagdo extrajudicial, duplice fungcédo, de entidade
processante e liquidante das sociedades de seguro.

2. O art. 106 do Decreto-Lei n. 73/1966 prevé o pagamento da comisséo de
5% (cinco por cento), incidente sobre o ativo apurado na liquidagdo, como
remuneragao dos servigos prestados pela SUSEP no procedimento.

3. Os valores pagos aos agentes nomeados pela SUSEP e encarregados
da gestdo e execugdo da liquidagdo devem ser extraidos da referida
comissdao, que funciona como limite maximo a ser suportado pela

liquidanda. ldéntica exegese € determinada pelo art. 82 do Decreto n.



60.459/1967.

4. Nao se aplica a presente causa a disciplina prevista para a liquidagao de
instituicbes financeiras, prevista na Lei n. 6.024/1974. O principio da
especialidade constitui critério para a superacao de antinomias aparentes, e
a incompatibilidade normativa soluciona-se pela aplicagdo do comando que
contém elementos especializantes, subtraindo do espectro normativo da
norma geral a aplicagdo em virtude de determinadas caracteristicas
especiais. O conflito entre os critérios cronolégico e de especialidade
resolve-se priorizando a regulamentagao particular.

5. A propria diccado normativa determina a aplicacao da disciplina da Lei n.
6.024/1974 as sociedades seguradoras de capitalizagdo naquilo que for
compativel (art. 3° da Lei n. 10.190/2001).

6. Recurso especial a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo
(Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de outubro de 2022.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Cuida-
se de recurso especial interposto por SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS - SUSEP contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22
Regido assim ementado (e-STJ fls. 1.126/1.128):

DIREITO ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. NULIDADE POR FALTA DE
INTIMACAO PARA CONTRADOTORIO EM EMBARGOS
DECLARATORIOS. PRECLUSAO. ACAO ANULATORIA E
INDENIZATORIA. SEGURADORA DE CAPITALIZACAO. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. SUSEP. COMISSAO DO ART.106 DO DECRETO-LEI N°
73/1966. CONSTITUCIONALIDADE. DERROGACAO POR LEI
POSTERIOR. INOCORRENCIA. REMUNERACAO DO LIQUIDANTE.
LIMITACAO. 1. Mantém-se a sentenca que, em agdo anulatéria e
indenizatoria, acolheu parcialmente o pedido para condenar a
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP a devolver a sociedade
autora os valores das remuneragdes pagas aos liquidantes extrajudiciais que
extrapolem o valor da comissao de 5% do ativo apurado, instituida pelo art.
106 do Decreto-Lei n® 73/66, limitada a responsabilidade da autarquia ao
mesmo percentual do ativo. A sentenca de 8/12/2016, inicialmente de
improcedéncia, mas integrada ao ensejo do acolhimento parcial de
embargos declaratorios em maio de 2017, declarou compensados entre as
partes os honorarios de sucumbéncia. 2. Na inicial da agao, a autora pediu a
declaragao de nulidade da cobranga da comissdo de 5% paga a SUSEP,
estabelecida no art. 106 do Decreto-Lei n® 73/66, bem como no art. 82 do
Decreto 60459/67, e a abstencao do liquidante extrajudicial de fazer qualquer
pagamento a autarquia com base nesses dispositivos legais, bem como seja
ela condenada a restituir a importancia recebida como pagamento da
comissdo estabelecida no art. 106 do Decreto-lei 73/66, no valor de R$
1.392.236,45 referente as nove primeiras parcelas de venda do Hotel
Nacional, recebidas até setembro de 2011. Subsidiariamente, pediu que o
pagamento da comissdo seja realizado tdo somente apds a ultimagdo da
liquidagdo extrajudicial e depois do pagamento de todos os créditos



habilitados, descontando-se as remuneragdes pagas aos liquidantes
extrajudiciais. 3. Supera-se a alegacdo de nulidade da sentenca por
inobservancia do contraditério no exame dos embargos declaratérios,
parcialmente acolhidos com efeitos infringentes. Conquanto ndo tenha
havido a necessaria intimagao pessoal da Procuradoria Federal para tal fim,
como determina o art. 183, § 1°, do CPC, incumbia a SUSEP arguir a
nulidade na primeira oportunidade de falar nos autos, sob pena de preclusao
(CPC, art. 278), mas assim nao fez. De todo modo, a apelagao devolve ao
Tribunal o conhecimento de toda a matéria controvertida. 4. No julgamento
do agravo de instrumento n°0014614-95.2012.4.02.00 00, interposto pela
SUSEP contra a decisdo interlocutdria que determinou, nos autos principais,
a suspensdo dos recolhimentos da comissdao de 5% a ela destinada com
base no art. 106 do DL 73/66, a Sétima Turma Especializada adiantou o
entendimento a respeito da constitucionalidade e validade da comisséao,
sabido que “a SUSEP, além de fiscalizar o mercado de seguros, titulos de
capitalizacdo e de previdéncia complementar, ainda €& responsavel pela
conducao do processo liquidatério dessas entidades” e, “para remunerar tal
atividade, estabelece o artigo 106 do Decreto-lei n°® 73/66, que a SUSEP tera
direito a comissdao de 5% (cinco por cento)sobre o ativo apurado nos
trabalhos de liquidacdo da empresa liquidanda” (AG 0014614-
95.2012.4.02.0000, TRF2, 72 Turma Especializada, Relator Desembargador
Federal Reis Friede, julg.28/11/2012, publ. 10/12/2012). 5. “Os encargos de
administracdo da massa encontram previsdo na Lei de Faléncias e
consistem em créditos extraconcursais, portanto, pagos com preferéncia
sobre os demais credores, na forma do artigo 84, inciso lll, da Lei n°
11.101/2005” (AG 0014614-95.2012.4.02.0000, idem). 6. “Por outro lado, da
leitura do artigo 107 do ja citado Decreto-lei, verifica-se que esta é a
legislagao especifica que rege a atividade dos servigcos de seguro privados e
aquelas outras equiparadas, como no caso, a atividade de capitalizacao,
sendo que as demais normas gerais tém aplicabilidade meramente
subsidiaria” (AG 0014614-95.2012.4.02.0000, idem).7. Nao é obrigatério, do
ponto de vista da razoabilidade, o total paralelismo das fontes e forma de
remuneragdo dos liquidantes e/ou 6rgaos publicos condutores das
liquidagbes das sociedades seguradoras (DL 73/66), de um lado, e das
demais instituicdes financeiras e das sociedades empresarias em geral (Leis
n%s 6.024/1974 e 11.101/2005), de outro, muito embora o regramento de
cada qual se socorra da aplicacdo subsidiaria dos demais diplomas,
conforme o caso. 8. Ao disciplinar a liquidagdo extrajudicial das sociedades
seguradoras, o DL 73/66 atribui a SUSEP fungdo dupla, de 6rgao
processante — tal como o Banco Central, nas liquida¢cdes das instituicoes
financeiras em geral — e de liquidante, responsavel pela realizagao do ativo e
pagamento dos credores, como regula o art. 104 daquele diploma, nada
impedindo, contudo, que essa segunda fungdo seja conduzida por longa
manus, pessoa fisica, investida formalmente na fungdo de natureza publica.
Fica dentro da margem de analise técnica do legislador a opg¢ao de instituir
uma comissdo de 5% do valor da venda do ativo da liquidanda para
remuneragcdo desse aparato e das fungdes, ndo havendo espago, assim,
para se declarar inconstitucional o art. 106 do DL sob o fundamento de
ofensa a razoabilidade e a moralidade. 9. As fontes de custeio do Poder
Judiciario, do Banco Central e da SUSEP sao distintas entre si, inclusive
quanto as suas ordens de grandeza. No caso da SUSEP, o custeio é regido
pelos artigos 39 e 40 do DL 73/66, e inclui “outras receitas ou valores
adventicios, resultantes de suas atividades”. A discussao sobre possivel
excesso no percentual de 5% deve ser travada no ambito do Poder
Legislativo, para eventual modificagdo, conforme os critérios técnicos
pertinentes. 10. Descartados os vicios de inconstitucionalidade, analisa-se o
percentual de 5% estabelecido em favor da SUSEP pelo art. 106 do Decreto-
Lei n°73/66, que dispde que “a SUSEP tera direito a comissao de cinco por
cento sobre o ativo apurado nos trabalhos de liquidacdo, competindo ao
Superintendente arbitrar a gratificagdo a ser paga aos inspetores e
funcionarios encarregados de executa-los”. Por ndo aludir a qualquer outra



fonte de recursos, a redacgao indica que sera extraida da prépria comissao de
5% a gratificagcdo dos servidores envolvidos nos trabalhos da liquidagéo,
inclusive o liquidante, longa manus da autarquia, compreensao positivada no
Decreto regulador, n° 60.459/67, art. 82. 11. Alega a SUSEP que o
regulamento foi derrogado pelo art. 3° da Lei n° 10.190/2001, norma
posterior e hierarquicamente superior que determina, expressamente, a
aplicacao dos artigos 3° a 49 da Lei n°6.024/74 & SUSEP, mencionando a
atividade de capitalizagdo. Assim, também se aplicaria a SUSEP o art. 16, §
2° da Lei n° 6.024/74, atribuindo-lhe o poder de fixar os honorarios do
liquidante, sempre suportados pela massa liquidanda. Contudo, a
determinacgdo legal é de aplicacdo dos arts.3° a 49 da Lei n° 6.024/74 “no
que couber”, ou seja, subsidiariamente, e o invocado § 2° estabelece apenas
que “os honorarios do liquidante, a serem pagos por conta da liquidanda,
serao fixados pelo Banco Central do Brasil”. Aplicando-se a norma a SUSEP,
em substituicdo ao BC, nao se vislumbra qualquer derrogacéo do DL 73/66 e
de seu regulamento. 12. Conforme a interpretacdo mais adequada do art.
106 do Decreto-Lei, € a seguradora em liquidagdo que paga a remuneragao
do liquidante, ainda que embutida na comissao destinada a SUSEP, donde a
conclusdo de que a lei nova, de aplicacido subsidiaria, ao estabelecer que o
pagamento dos honorarios do liquidante é suportado pela sociedade
liquidanda, nada trouxe de novo. 13. Cabe ao legislador corrigir eventuais
desequilibrios de ordem pratica no regramento que estabelece que a
remuneracgao do liquidante esteja contida em 5% do ativo realizado. A Lei n°
11.101/2005, no art. 24, § 1° institui limitador semelhante para a
remuneragdo do administrador judicial nos processos de faléncia. 14. As
partes nao apelaram da sentenga no ponto em que, em razido da
sucumbéncia reciproca, deixou de condena-las em verba honoraria, nada
havendo a prover quanto a isso. 15. Apelagdo e recurso adesivo
desprovidos.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 1.143/1.153), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a", da CF, a parte alegou violagdo do art. 3° da Lei n
10.190/01, que “determina expressamente a aplicagdo dos artigos 3° a 49 da Lei n°
6.024/74 a SUSEP, resultando na negativa de vigéncia e contrariedade na aplicagdo do
que dispbe o §2° do artigo 16 da Lei n°® 6.024/74”.

O agravo nos préprios autos interposto contra a decis&o de inadmissibilidade
recursal foi convertido em recurso especial para a analise detida da matéria debatida
(e-STJ fls. 1.243/1.246).

E o relatério.

Decido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Inicialmente, cumpre reafirmar a competéncia desta Quarta Turma para o julgamento
do presente recurso especial. Com efeito, a relagdo juridica de direito material
consubstanciada na causa de pedir ndo se refere a atividade fiscalizadora da
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, tampouco implica apreciar suas



fontes de custeio, sendo analisar se os valores pagos aos liquidantes devem ser
descontados da comissao devida a entidade pela atividade concreta de conducéo do
processo de liquidagdo extrajudicial — similar ao processo falimentar. Ademais, a
evidéncia, a definicdo da competéncia ndo se da tdo somente pela presenca de uma
autarquia em um dos polos da ag&o, mas pela natureza da relagao juridica que constitui
sua causa de pedir, aqui relativa a matéria tipica de direito empresarial.

Trata-se de de Agao Declaratoria cumulada com Pedido de Restituicao
ajuizada por INTERUNION HOLDING S/A contra SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS PRIVADOS — SUSEP e LIQUIDANTE EXTRAJUDICIAL DE INTERUNION
CAPITALIZACAO S/A, em que pleiteia seja (I) declarada indevida a cobranca da
comissao estabelecida pelos arts. 106 do Decreto-Lei n. 73/1966 e 62 do Decreto n.
60.459/1967; (ll) determinado ao liquidante extrajudicial que se abstenha de pagar
qualquer valor a SUSEP com base nos referidos dispositivos legais; e (lll) condenada a
SUSEP a restituicao dos valores pagos a titulo de comissao.

INTERUNION CAPITALIZACAO S/A teve decretada sua liquidacdo
extrajudicial pela SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP em 23
de dezembro de 1998, fundada no art. 15, I, alineas ‘@’ e ‘c’, da Lei n. 6.024/1974,
tendo sido nomeado agente publico para a administracao e os atos de gestdo ordinaria
da sociedade em regime de liquidagao extrajudicial. Aduziu a autora, ora recorrida, que,
além de diversos custos decorrentes do longo processo de liquidagao, foi langado no
balancete de setembro de 2011 uma reserva de despesa de R$ 1.387.778,05 (um
milh&o, trezentos e oitenta e sete mil, setecentos e setenta e oito reais e cinco
centavos), relativos a comissao de 5% (cinco por cento) sobre o valor de venda de
ativos da massa, como o “Hotel Nacional”, no Rio de Janeiro, com base no art. 106 do
Decreto-Lei n. 73/1966, regulamentado pelo art. 82 do Decreto n. 60.549/1967.

Ocorre que, segundo alegou a autora da acédo, ora recorrida, foi editada a
Lei n. 6.024/1974, que regulamenta a liquidac&o extrajudicial de instituigdes financeiras,
aplicando-se as sociedades seguradoras de capitalizacao, por for¢a do disposto no art.
18 da Lei n. 4.595/1964, devendo ser reconhecida, portanto, a revogac¢ao do Decreto-
Lei n. 73/1966. Além disso, a Lei n. 6.024/1964 prevé que os pagamentos devidos ao
liquidante extrajudicial serao fixados pelo Banco Central, e serdo os unicos devidos

pela massa a esse titulo, ndo havendo previsdo de pagamento a instituigao liquidante.

Por fim, sustentou que o percentual de 5% (cinco por cento) previsto no art.
106 do Decreto-Lei n. 73/1966, se devido ao liquidante extrajudicial, constitui o limite

maximo de sua remuneracao.

Em primeiro grau, o Magistrado julgou parcialmente procedente o pedido



para o fim de:

[...] determinar que a remuneracdo paga aos liquidantes extrajudiciais da
segunda requerida sejam limitados e descontados da comisséo de 5% (cinco
por cento) em favor da SUSEP (art. 106 do Decreto-Lei n® 73/66), devendo a
SUSEP restituir & segunda requerida os referidos valores, observada a
prescricdo quinquenal, atualizada monetariamente pelo IPCA-E, a partir da
data em que foram pagas, e acrescidos de juros de mora, a partir da citacao,
correspondentes a remuneragao basica da poupanca (art. 1°-F, Lei n°
9.494/97), nos termos da fundamentacdo. A SUSEP s6 respondera pelos
valores pagos irregularmente apenas no limite da comissao de 5% (cinco por
cento) que recebeu. Valores superiores ao referido percentual deverdo ser
objeto de cobrancga especifica em face dos liquidantes. (e-STJ fl. 406)

O Tribunal de origem, ao julgar a apelacado e o recurso adesivo interposto,

manteve a sentenga de primeiro grau, sob os mesmos argumentos expostos pelo Juiz,

acrescentando ainda que:

Ao disciplinar a liquidagédo extrajudicial das sociedades seguradoras, o DL
73/66 atribui & SUSEP func&o dupla, de 6rgao processante — tal como o
Banco Central, nas liquidagdes das instituicdes financeiras em geral — e de
liquidante, responsavel pela realizacdo do ativo e pagamento dos credores,
como regula o art. 104 daquele diploma", nada impedindo, contudo, que essa
segunda fungao seja conduzida por longa manus, pessoa fisica, investida
formalmente na fung¢ao de natureza publica.

Diante disso, fica dentro da margem de analise técnica do legislador a opgao
de instituir uma comissao de 5% do valor da venda do ativo da liquidanda
para remuneracdo desse aparato e das funcbes, ndo havendo espaco,
assim, para se declarar inconstitucional o art. 106 do DL sob o fundamento
de ofensa a razoabilidade e a moralidade.

(...)
O art. 106 do DL 73/66 estabelece, literalmente, o seguinte:

Art 106. A SUSEP tera direito a comissao de cinco por cento sobre o ativo
apurado nos trabalhos de liquidagao, competindo ao Superintendente arbitrar
a gratificacdo a ser paga aos inspetores e funcionarios encarregados de
executa-los.

Por nao aludir a qualquer outra fonte de recursos, a redagado acima parece
indicar que sera extraida da propria comissdo de 5% a gratificacdo dos
servidores envolvidos nos trabalhos da liquidagéo, inclusive, presume-se, o
liquidante, longa manus da autarquia.

o

Essa compreensdo, inclusive, foi positivada no Decreto regulador, n
60.459/67, art. 82:

Art 82. A SUSEP tera direito a comissao de cinco por cento sobre o ativo
apurado nos trabalhos de liquidacdo. Dessa comissao, o Superintendente
arbitrara gratificacdo a ser paga ao liquidante e funcionarios encarregados de
executa-los. grifei). (e-STJ fls. 1.123/1.124)

A recorrente, SUSEP, insurge-se acerca da interpretagao conferida ao caso

pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido, aduzindo que houve confusido entre a



“comisséo’ de que trata o artigo 106 do DEL 73/66 com os 'honorarios' do § 2° do
artigo 16 da Lei n°® 6.024/74, pois a primeira encerra fonte geral de custeio, enquanto o
segundo trata de retribuicdo por trabalho empreendido pelo liquidante pessoa fisica
mandatado”, e que “o entendimento de que os honorarios devem ser deduzidos da
comissdo acabam por transferir um encargo da massa para a SUSEP, onerando a
Fazenda Publica na hipotese em que o legislador previu exatamente o oposto, pois o
legislador reservou o énus de pagamento dos honorérios a liquidanda e ndo a SUSEP”
(e-STJ fl. 1.151).

Verifica-se, como muito bem ressaltado pelo acérddao impugnado, que a
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP exerce, nos procedimentos de
liquidagdao extrajudicial, duplice fungdo, a primeira consubstanciada no 6érgao
processante do procedimento de liquidacdo — tal como ocorre com o Banco Central na
hipétese de liquidacao de instituicdes financeiras - e outra, como o proprio liquidante da
sociedade empresaria, com responsabilidade de realizacdo do ativo e pagamento dos
credores (arts. 97 e 106 do Decreto-Lei n. 73/1966).

Assim, apés decretada a liquidagao extrajudicial da sociedade seguradora, a
SUSEP podera nomear agente publico para conduzir o respectivo processo, na
qualidade de liquidante, de maneira similar a fungdo do administrador judicial na
faléncia, nos termos do art. 106 do Decreto-Lei n. 73/1966.

Acerca da remuneracgao pelos servigos prestados durante o procedimento de

liquidagao extrajudicial, estabelece o art. 106 do Decreto-Lei n. 73/1966, in verbis:

Art 106. A SUSEP tera direito a comissado de cinco por cento sobre o ativo
apurado nos trabalhos de liquidagdo, competindo ao Superintendente arbitrar
a gratificacdo a ser paga aos inspetores e funcionarios encarregados de
executa-los.

A exegese consentanea com a disciplina legal orienta-se no sentido de que
a SUSEP, pelo exercicio das fungdes de liquidante e 6rgdo processante previstas na
legislacédo de regéncia, auferira a remuneragdo equivalente a 5% (cinco por cento)
sobre o ativo apurado da sociedade seguradora em liquidagdo. Em caso de nomeagao
de agente publico para conduzir o procedimento, eventual remuneragdo deve ser
subtraida dessa comissao, porquanto a legislagao aplicavel ndo prevé outra forma de

remuneragao de tais agentes.

Nesse mesmo sentido, a pretexto de regulamentar o Decreto-Lei n. 73/1966,
o art. 82 do Decreto n. 60.459/1967 estabelece que:



Art 82. A SUSEP tera direito a comissado de cinco por cento sobre o ativo
apurado nos ftrabalhos de liquidagdo. Dessa comissdo, o Superintendente
arbitrara gratificacédo a ser paga ao liquidante e funcionarios encarregados de
executa-los.

Dessarte, € imperiosa a inferéncia no sentido de que a comissao referida
pelo art. 106 do Decreto-Lei n. 73/1966, em verdade, constitui a unica importancia
devida pela sociedade liquidanda a SUSEP pelo exercicio de suas atividades. Assim,
ao prever a legislagdo que os valores pagos aos agentes encarregados de executar a
liguidacdo devem ser extraidos da comissdo, ndo esta a transferir a SUSEP a
incumbéncia do pagamento, pelo singelo motivo de que a disciplina legal ja supde
estarem incluidas as importancias no montante relativo a comisséao.

Acrescente-se, ademais, que ndo se sustenta a alegacédo da recorrente no
sentido de constituirem verbas de natureza dessemelhante a remuneragédo do
liuidante e a comissdo da SUSEP. Com efeito, os arts. 39 e 40 do Decreto-Lei n.
73/1966, instrumento que cria a Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP,
autarquia responsavel pela execucdo da politica publica elaborada pelo Conselho
Nacional de Seguros Privados — CNSP e pela fiscalizagao da constituicdo, organizagao,
funcionamento e operag¢des das Sociedades Seguradoras, preveem sua forma de
custeio:

Art 39. Do produto da arrecadacgao do impésto sébre operacdes financeiras a
que se refere a Lei n° 5.143, de 20-10-66, sera destacada a parcela
necessaria ao custeio das atividades da SUSEP.

Art 40. Constituem ainda recursos da SUSEP:

| - O produto das multas aplicadas pela SUSEP;
Il - Dotacdo orcamentaria especifica ou créditos especiais;
Il - Juros de depdésitos bancarios;

IV - A participagéo que lhe fér atribuida pelo CNSP no fundo previsto no art.
16;

V - Outras receitas ou valores adventicios, resultantes de suas atividades

Em nenhum dos incisos transcritos ha previsdo especifica da comissao
como fonte geral de custeio da autarquia, o que culmina por confirmar seu carater de
retribuicdo pelos servicos especificos prestados no procedimento de liquidagao
extrajudicial, até mesmo por causa de sua localizacdo no CAPITULO IX - Da
Liquidagdo das Sociedades Seguradora. Portanto, o custeio de carater geral como

agente fiscalizador do mercado supervisionado da-se por intermédio do recebimento


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5143.htm

das verbas referidas nos arts. 39 e 40 do Decreto-Lei n. 73/1966, mas a especifica
atividade de processamento e liquidacdo das sociedades seguradoras conta com
retribuicdo especifica, consubstanciada na comissao prevista no art. 106 do mesmo

diploma legal.

Ademais, diversamente do que se expde na peticdo do recurso especial, nao
ha malferimento do disposto no art. 3° da Lei n. 10.190/2001, que determina a
aplicacao dos arts. 3° a 49 da Lei n. 6.024/1974 a SUSEP.

A Lei n. 10.190/2001, que trouxe alteragdes ao Decreto-Lei n. 73/1966 e a

outros diplomas legais, determina em seu art. 3° que:

Art. 3° As sociedades seguradoras de capitalizagdo e as entidades de
previdéncia privada aberta aplica-se o disposto nos arts. 2° e 15 do Decreto-
Lei n® 2.321, de 25 de fevereiro de 1987, 1° a 8° da Lei n® 9.447. de 14 de
marco de 1997 e, no que couber, nos arts. 3° a 49 da Lei n® 6.024, de 13 de
marco de 1974.

Paragrafo unico. As fungdes atribuidas ao Banco Central do Brasil pelas Leis
referidas neste artigo serdo exercidas pela Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP, quando se tratar de sociedades seguradoras, de
capitalizacédo ou de entidades de previdéncia privada aberta.

A aplicagdo da Lei n. 6.024/1964 as sociedades seguradoras de
capitalizacdo e as entidades de previdéncia privada, todavia, pela propria dicgéo legal,
somente ocorre no que for cabivel, é dizer, se houver regulagdo propria pela lei
especial — Decreto-Lei n. 73/1966 — que seja incompativel com o conteudo normativo

da Lei n. 6.024/1964, prevalecera a disciplina especial.

Verifica-se, portanto, que o critério para a solugdo da antinomia, no caso em
questdo, decorre da aplicagcdo do principio da especialidade. Por conseguinte, a
incompatibilidade normativa soluciona-se pela aplicagdo da norma que contém
elementos especializantes, subtraindo do espectro normativo da norma geral a

aplicacao em virtude de determinadas caracteristicas que s&o especiais.

Norberto Bobbio, acerca do principio da especialidade, doutrina o seguinte:

Também aqui a razdo do critério ndo € obscura: lei especial é aquela que
anula uma lei mais geral, ou que subtrai de uma norma uma parte da sua
matéria para submeté-la a uma regulamentacdo diferente (contraria ou
contraditéria). A passagem de uma regra mais extensa (que abrange um
certo genus) para uma regra derrogatéria menos extensa (que abrange uma
species do genus) corresponde a uma exigéncia fundamental de justica,
compreendida como tratamento igual das pessoas que pertencem a mesma
categoria. A passagem da regra geral a regra especial corresponde a um
processo natural de diferenciacdo das categorias, e a uma descoberta
gradual, por parte do legislador, dessa diferenciagdo. Verificada ou
descoberta a diferenciagdo, a persisténcia na regra geral importaria no
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tratamento igual de pessoas que pertencem a categorias diferentes, e,
portanto, numa injustica. Nesse processo de gradual especializagio,
operado através de leis especiais, encontramos uma das regras
fundamentais da justica, que é a do suum cuique tribuere (dar a cada um o
que é seu). (Teoria do ordenamento juridico. 62 ed. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1995, p. 96)

Pela mesma raz&o, que justifica a disciplina especial de determinada
hipétese fatica e a retira do ambito de incidéncia da norma geral, no caso de conflito
entre os critérios cronoldgico e de especialidade, a solugdo deve privilegiar a

regulamentacgao particular. Prossegue, a este respeito, o mestre italiano:

Conflito entre o critério de especialidade e o cronolégico: esse conflito tem
lugar quando uma norma anterior-especial é incompativel com uma norma
posterior geral. Tem-se conflito porque, aplicando o critério de especialidade,
da-se preponderancia a primeira norma, aplicando o critério cronoldgico, da-
se prevaléncia a segunda. Também aqui foi transmitida uma regra geral, que
soa assim: Lex posterior generalis non derogat priori speciali. Com base
nessa regra, o conflito entre critério de especialidade e critério cronolédgico
deve ser resolvido em favor do primeiro: a lei geral sucessiva nao tira do
caminho a lei especial precedente. (Op. Cit., p. 108)

A Lei n. 6.024/1974 dispbe sobre a intervencdo e a liquidagédo extrajudicial
de instituicbes financeiras. Porém, o Decreto-Lei n. 73/1966 cuida do processo de
liquidagao de um tipo especifico de instituicdo financeira (equiparado pelo art. 18, § 1°,
da Lei n. 4.595/1964), cujo agente fiscalizador — a SUSEP - é diverso daquele que atua

no sistema financeiro — o Banco Central do Brasil.

Em consequéncia, ndo € aplicavel a presente causa, por se referir a
liquidagdo de sociedade seguradora de capitalizagdo, o art. 16, § 2° da Lei n.
6.024/1974, que prevé a fixagado dos honorarios do liquidante pelo Banco Central do

Brasil — aqui, a SUSEP—, pagos por conta da liquidanda.

Vale referir, finalmente, que também a Lei n. 11.101/2005 — Lei de
Recuperacédo Judicial e Faléncias — tem similar disposicdo em seu art. 24, § 1°, ao
prever que o total pago ao administrador judicial ndo excedera 5% (cinco por cento) do
valor devido aos credores submetidos a recuperagéo judicial ou do valor de venda dos
bens na faléncia, o que equivale, nesta ultima hipotese, ao ativo apurado no processo

de liquidacao.

Irretorquivel, assim, a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, motivo

pelo qual o presente recurso especial deve ser desprovido.



Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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