= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2022.0000823098

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n° 0019472-21.2022.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que é
suscitante 262 CAMARA DE DIREITO PRIVADO, é suscitado 32 CAMARA DE
DIREITO PUBLICO.

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica de So Paulo, proferir
a seguinte decisdo: "POR VOTACAO UNANIME, JULGARAM O CONFLITO
PROCEDENTE E, POR MAIORIA DE VOTOS, COMPETENTE A 262 CAMARA DE
DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
VENCIDOS EXMOS. SRS. DES. MARCIA DALLA DEA BARONE (COM
DECLARACAO), FERNANDO TORRES GARCIA, JAMES SIANO, TASSO DUARTE
DE MELO, FIGUEIREDO GONCALVES E CAMILO LELLIS. IMPEDIDO O EXMO. SR.
DES. VIANNA COTRIM.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente sem voto), JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE,
TASSO DUARTE DE MELO, FIGUEIREDO GONCALVES, CAMILO LELLIS,
GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO TORRES GARCIA, XAVIER DE AQUINO,
MOACIR PERES, EVARISTO DOS SANTOS, FRANCISCO CASCONI, ADEMIR
BENEDITO, CAMPOS MELLO, FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES, AROLDO
VIOTTI, JACOB VALENTE, JAMES SIANO, COSTABILE E SOLIMENE, ELCIO
TRUJILLO E LUIS FERNANDO NISHI.

Sao Paulo, 5 de outubro de 2022.

DECIO NOTARANGELI
RELATOR
Assinatura Eletronica
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0019472-21.2022.8.26.0000
COMARCA DE SAO BERNARDO DO CAMPO

SUSCITANTE: 26 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
SUSCITADA: 32 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

CONFLITO DE COMPETENCIA — PROCEDIMENTO
COMUM - RESPONSABILIDADE CIVIL
EXTRACONTRATUAL — MORTE — DANOS MATERIAIS
E MORAIS — ACIDENTE DE VEICULO - PETICAO
INICIAL QUE NAO REMETE A FALTA OU DEFICIENCIA
DO SERVICO PUBLICO - CAUSA PETENDI FUNDADA
NA PROPRIEDADE E EM FALHA MECANICA DO
VEICULO - PRESENCA DO MUNICIPIO NO POLO
PASSIVO IRRELEVANCIA - COMPETENCIA DA
SECAO DE DIREITO PRIVADO.

1. A competéncia dos diversos orgdos do Tribunal firma-se
pelos termos do pedido inicial, ainda que haja reconven¢ao ou
acdo contraria ou o réu tenha arguido fatos ou circunstincias
que possam modifica-la (art. 103 RITJESP).

2. Pedido de indenizacdo por danos materiais € morais
decorrentes de acidente de veiculo causado por falha mecanica.
Causa de pedir baseada na propriedade do veiculo. Inexisténcia
de discussdo sobre falta ou defici€éncia do servico publico.
Controvérsia que ndo resvala no direito publico. Incidéncia do
art. 5° III.15 da Resolugdo n° 623/13. Conflito negativo de
competéncia procedente. Competéncia da suscitante 26*
Cémara de Direito Privado.

Cuida-se de conflto de competéncia

suscitado pela E. 262 Camara de Direito Privado em face da E. 32 Camara de
Direito Publico, nos autos da Apelagao n°® 1028856-26.2014.8.26.0564, tirada

de procedimento comum e de sentenga que julgou improcedente pedido de

condenagdao no pagamento de indenizagdo por danos materiais € morais

decorrentes de acidente de veiculo.

O recurso foi inicialmente distribuido a E. 32

Cémara de Direito Publico que dele ndo conheceu por entender se tratar de
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competéncia absoluta da Se¢ao de Direito Privado (fls. 236/242).

Redistribuidos os autos, também a E. 262
Cémara de Direito Privado declinou da competéncia, suscitando o conflito
negativo (fls. 247/250). Anota-se que foram dispensadas informagdes, oitiva
das partes e manifestacdo do Ministério Publico, a falta de interesse de

incapazes a ser tutelado (art. 178 CPC).
E o relatério.

Segundo o art. 103 do Regimento Interno do
Tribunal, a competéncia de seus diversos 6rgaos firma-se pelos termos do
pedido inicial, ainda que haja reconveng¢ao ou agao contraria ou o réu tenha
arguido fatos ou circunstancias que possam modifica-la. Irrelevante, pois,
existéncia de pessoa juridica de direito publico nos polos da relag&o juridica
processual, pois a competéncia recursal é ratione materiae e nao ratione

personae.

Na espécie, o pleito indenizatério ndo se
funda na responsabilidade civil do Estado e no art. 37, § 6° CF, sequer
mencionado na exordial. Como ali consignado, “a pretensdo dos Autores tem
amparo legal nas disposi¢des previstas nos artigos 186, 187, 927, 932, IlI, 933,
942 e paragrafo unico, 944, do Cddigo Civil” (fls. 07). Da mesma forma, nao
apontam os autores como causa de pedir a falta ou deficiéncia do servigo, nem

que o falecido fosse servidor publico e vitima de acidente de trabalho.

Segundo se depreende da leitura da pecga, o
pedido esta fundado na imputagdo ao Municipio da condigao de proprietario do
veiculo acidentado, em razao de alguma falha mecénica. Fosse o réu pessoa
juridica de direito privado, a mesma inicial poderia ser utilizada sem alteragao

significativa, pois a pretensdo nao tem base no direito publico e na
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responsabilidade civil objetiva do Estado.

Nessas circunstancias, a competéncia para
conhecer do recurso € da Terceira Subsecao de Direito Privado, nos termos do
art. 5°, 1l11.15, da Resolugéao n° 623/13: “Ac¢des de reparagao de dano causado
em acidente de veiculo, ainda que envolvam a responsabilidade civil do
Estado, concessionarias e permissionarias de servigos de transporte, bem

como as que digam respeito ao respectivo seguro, obrigatorio ou facultativo,

além da que cuida o paragrafo primeiro, excetuadas as agées que envolvam

deficiéncia ou falta do servico publico” (grifei), ressalva que n&o se aplica ao

caso dos autos. Nesse sentido:

“Conflito de competéncia. Acdo de reparacdo por danos
morais, materiais, funcionais e estéticos em face de empresa
de fransporte coletivo. Causa de pedir fundada em que o
pedestre foi afropelado por veiculo de fransporte coletivo
(6nibus). Acdo de reparacdo de danos que ndo tem como
causa petendi a responsabilidade civil do Estado, decorrente
da inadequada prestacdo de servico publico pela
concessiondria, porquanto ndo se frata de “deficiéncia ou
falta do servico publico”, mas eventual imprudéncia do
motorista do O&nibus no atropelamento de pedestre. Lide
fundada em normas de direito privado, e que nesse ramo do
direito encontra sua solucdo. Matéria que ndo se insere na
competéncia da Secdo de Direito PUblico (art.3°, I.7), mas na
da Secdo de Direito Privado, nos tfermos do art. 59, lll.15, da
Resolucdo n° 623/2013 (“acdes de reparacdo de dano
causado em acidente de veiculo, ainda que envolvam a
responsabilidade civii do Estado, concessiondrias e
permissiondrias de servicos de transporte ..."). Competéncia
da Secdo de Direito Privado. Jurisprudéncia do C. Orgdo
Especial. Conflito julgado procedente, declarada competente
a Cadmara suscitada (29 Cadmara de Direito Privado)” (Conflito
de Competéncia n°® 0006199-09.2021.8.26.0000, Rel. Des. Jodo
Carlos Saletti, j. 09/06/21).

Por essas razdes, julga-se procedente o
conflito e competente para conhecimento da apelacédo a 262 Camara de Direito

Privado.



= T — PODER JUDICIARIO ~
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECIO NOTARANGELI

Relator



TRIBUNAL DE JUSTICA
L I
.
-
!
DE FEVEREIRO DE 1874

VOTO N° 33.483

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Suscitante: 26* Camara de Direito Privado
Suscitada: 3* Camara de Direito Publico

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Conflito de competéncia — Ac¢do que busca a reparagdo
civil em face do Municipio em razdo de acidente sofrido
pelo genitor dos autores enquanto prestava servicos a
veiculo de propriedade da Municipalidade, com
resultado morte — Responsabilidade Civil — Municipio —
Acidente de trabalho - Inteligéncia do artigo 103 do
Regimento Interno do E. Tribunal de Justica de Sao
Paulo — Competéncia fixada pela causa de pedir da
demanda — Incidéncia do disposto no artigo 3°, inciso I,
item 1.7, da Resolucdo n. 623/2013 deste Tribunal —
Competéncia recursal da Secdo do Direito Publico —
Conflito de competéncia julgado procedente —
Competéncia da suscitada 3* Camara de Direito Publico
(divergente).

Vistos,

Trata-se de conflito de competéncia

suscitado pela E. 26* Camara de Direito Privado em face da E. 3* Camara

de Direito Publico, nos autos da apelacdo n. 1028856-26.2014.8.26.0564,

interposta contra a r. sentenga que julgou improcedente o pedido de

condenagao ao pagamento de indeniza¢ao por danos morais € materiais em

razao de acidente com veiculo.

O recurso foi inicialmente distribuido
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perante a E. 3* Camara de Direito Publico, a qual ndo conheceu do recurso
por entender que a competéncia recursal para o julgamento do feito seria
atribuida a uma das Camaras da Sec¢ao de Direito Privado III, nos moldes
do artigo 5°, inciso II1.15, da Resolugao n. 623/2013 (fls. 236/242).

O feito foi redistribuido a E. 26* Camara de
Direito Privado, a qual suscitou conflito de competéncia perante este Col.
Orgdo Especial, nos termos do artigo 200 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, sob a alegagdo de que se discute, na
presente lide, a responsabilidade civil do municipio em acidente de
trabalho ocorrido com um de seus prestadores de servico (fls. 247/250).

E o relatério.

Respeitado o entendimento exarado pelo D.
D. Relator, ouso divergir da solugdo por ele apontada, devendo-se
considerar a competéncia recursal da E. 3* Camara de Direito Publico ora
suscitada.

Nos moldes do artigo 103 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo “A competéncia dos diversos
orgdos do Tribunal firma-se pelos termos do pedido inicial, ainda que haja
reconven¢do ou ag¢do contraria ou o réu temha arguido fatos ou
circunstancias que possam modificd-la.”

Na hipotese em questdo, os autores
ajuizaram  ac¢ao  indenizatéria  distribuida sob o  numero
1028856-26.2014.8.26.0564 em face do Municipio de Bom Jesus dos
Perddes, buscando a reparagdo dos danos morais e materiais alegadamente
sofridos em razdo de acidente envolvendo seu genitor, o qual, trabalhando
na condicdo de mecanico automotor junto a Municipalidade, faleceu

enquanto realizava testes em Onibus da prefeitura o qual perdeu os freios e
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veio a colidir com um barranco.

Neste contexto, verifica-se que a causa de
pedir da demanda que originou o presente conflito de competéncia reside
na responsabilidade civil do municipio réu em indenizar os herdeiros de
um de seus prestadores de servico que faleceu no exercicio do oficio de
mecanico. Ainda que nao concursado, o “de cujus” prestava servigos a
municipalidade de forma auténoma, como se comprova do recibo de
pagamento de fls. 46.

A demanda, desta forma, esta fundada em
acidente de trabalho envolvendo a reparacdo de 6nibus do municipio € nao
em acidente de transito, matéria que se enquadra na competéncia recursal
das Camaras de Direito Publico deste E. Tribunal de Justica de Sao Paulo,
nos moldes do artigo 3°, inciso I, item 1.7, da Resolucao n. 623/2013 deste
Tribunal, a qual dispde, “in verbis”:

“Art. 3°. A Secao de Direito Publico, formada por 8

(oito) Grupos, numerados ordinalmente, cada um

deles integrado por 2 (duas) Camaras, salvo o 1°

Grupo, que ¢ integrado pelas trés primeiras Camaras,

e o 7° Grupo, que ¢ integrado pelas Camaras 14%, 15*

e 18 ¢ constituida por 18 (dezoito) Camaras,

também numeradas ordinalmente, assim

distribuidas:

I - 1* a 13* Camaras, com competéncia preferencial
para o julgamento das seguintes matérias:

(...)

1.7 - Agdes de responsabilidade civil do Estado,
inclusive as decorrentes de ilicitos extracontratuais
de concessionarias e permissionarias de servigo
publico, que digam respeito a prestacdo de servigo
publico, ressalvado o disposto no inciso III.15 do
art. 5° desta Resolu¢ao”

Mencionado entendimento restou

consolidado na Stimula n. 165 aprovada na sessdo de 05/02/2020 deste C.
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Orgdo Especial, com a seguinte redacdo: “Compete a Secdo de Direito
Publico o julgamento de recursos referentes as ag¢oes de reparagdo de
dano, em acidente de veiculo, que envolva falta ou deficiéncia do servico
publico.”
Deste modo, ndo incide, a hipdtese, o

disposto no artigo 5°, inciso III, item III.15, da Resolugao n°® 623/2013
deste Orgdo Especial, como entende a Camara suscitada, valendo
transcrever recente precedente deste C. Orgdo Especial, de relatoria do
Desembargador Costabile e Solimene: “Acerca da aplicabilidade do
disposto no artigo 5°, Il1.15, da Resolu¢do 623/13, regra aquela que foi
invocada pela e. Desembargadora suscitada, o Orgdo Especial, acerca da
expressdo “acidente de veiculo” que ali se contém, reserva o seu
cabimento tdo somente para situacdo de colisdo de veiculos em
movimento” (TJSP; Conlflito de competéncia civel
0006220-48.2022.8.26.0000; Relator (a): Costabile e Solimene; Orgio
Julgador: Orgdo Especial; Foro de Franca - 5° Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/03/2022; Data de Registro: 31/03/2022) - grifei

No caso em apreco, nao ha acidente
envolvendo dois ou mais veiculos para a configuragdo de acidente de
transito, mas, sim, acidente de trabalho que envolveu funciondrio do
municipio requerido.

Observa-se, assim, que a pretensao autoral
estd fundamentada no vinculo juridico que o falecido mantinha com a
Municipalidade de Bom Jesus dos Perddes, na qualidade de mecanico da
Prefeitura, em razao de acidente automobilistico do qual se alega ter sido
vitima quando dirigia o dnibus da Prefeitura para a realizacdo do teste dos

freios, vindo a 6bito em razao do acidente.
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Nesse sentido, o precedente deste Colendo

CONFLITO DE COMPETENCIA. PEDIDO DE INDENIZACAO
POR RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICfPIO, NA
HIPOTESE DE ACIDENTE DE TRABALHO DE SERVIDOR
ESTATUTARIO. CONFLITO JULGADO PROCEDENTE PARA
FIXAR A COMPETENCIA DA SECAO DE DIREITO PUBLICO,
COM REMESSA DOS AUTOS A CAMARA SUSCITADA (62
CAMARA DE DIREITO PUBLICO).

(TISP; Conflito de competéncia civel
0066749’-77.2015.8.26.0900; Relator (a): Marcio
Bartoli; Orgao Julgador: Orgao Especial; Foro de Sao
José dos Campos - 22 Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 09/12/2015; Data de Registro:
15/12/2015)

A Secdo de Direito Publico desta Corte

Bandeirante corriqueiramente julga a matéria referente a responsabilidade

do Municipio em casos que envolvem acidente de trabalho:

RESPONSABILIDADE CIVIL. MUNICIPIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. INDEI}IIZACAO POR DANOS MATERIAIS,
MORAIS E ESTETICO. Queimadura nos pés. A
responsabilidade prevista no art. 7.9, inc. XXVIII, da
Constituicdo Federal de 1988, abrange tanto os
empregadores privados quanto os publicos. Caso
concreto em que restou demonstrado que o autor
sofreu acidente de trabalho. Evidenciada a
responsabilidade do Municipio ao deixar de fornecer
roupa e equipamentos de protecao individual adequados
para trabalho. Ademais, o0 caso se agrava uma vez que o
servidor ndao exercia mais a funcao de brigadista,
exercendo apenas a fungdo de vigia. Dano moral mantido
nos termos do fixado pela sentencga, haja vista a violagao
a integridade fisica e aos atributos da personalidade do
autor. Dano estético configurado pela cicatriz que o
acompanhara pelo resto da vida. Dano material ndo
comprovado. Recursos conhecidos, ndo provido o da
Municipalidade, parcialmente acolhido o do autor.

(TISP; Apelacao Civel 1000430-39.2016.8.26.0368;
Relator (a): Vera Angrisani; Orgao Julgador: 22
Camara de Direito Publico; Foro de Monte Alto - 32
Vara; Data do Julgamento: 24/01/2020; Data de
Registro: 24/01/2020)

Portanto, respeitado o entendimento em

contrario, Julgava procedente o conflito para fixar a competéncia da E. 3*

Céamara de Direito Publico, ora suscitada, para processar e julgar o recurso
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MARCIA DALLA DEA BARONE
Desembargadora
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