RECURSO ESPECIAL N°1.982.779 - AC (2022/0024741-0)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO)
RECORRENTE : OLAVO FRANCELINO DE REZENDE
ADVOGADOS : ADEILDO NUNES - PE008914
VALDIR PERAZZO LEITE - AC002031
PLINIO LEITE NUNES - PE023668
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS - PE032753
RICARDO DE ALBUQUERQUE DO REGO BARROS NETO -
PE030937
CLARISSA DO REGO BARROSNUNES - PE038823
LUCAS GONDIM CHAVESREGIS - PE052934
CAMILA VASCONCELOS DE ANDRADE - PE048744
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO QUALIFICADA. SUPERVENIENCIA DE
POSSE NO CARGO DE PREFEITO MUNICIPAL. PLEITO DE
DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA O PLENO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA. MATERIA ANALISADA NO JULGAMENTO DO HC 677.260.
IMPOSSIBILIDADE. CRIME PRATICADO QUANDO RECORRENTE NAO
POSSUIA FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO E SEM RELAGCAO COM
ESTA. DESISTENCIA VOLUNTARIA. MATERIA NAO APRECIADA PELAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
282/STF E 211/STJ.

1. O caime, na hipotese, foi cometido antes de o recorrente tomar posse no cargo de
Prefeito, no dia 1° de janeiro de 2021, sendo que "conda que no ano de 2014, no
execicio de aividade comercid, derecebeu e ocultou em proveito proprio e
dheio, duas cabegas de gado sabendo ser produto de crime” Além de o crime ser
anterior & posse como chefe do Poder Executivo Municipd, o ato praticado néo guarda
relacdo com 0 seu cargo detivo, néo havendo que se fdar em dedocamento do feito
para julgamento pelo Pleno do TJAC.

2. Segundo entendimento desta Corte Superior, as regras de competéncia ndo sao
dteradas quando, apos a prolacdo da sentenca, um dos réus passa a exercer cargo de
Prefeito Municipd, mantendo-s2 0 julgamento do recurso interposto por 6rgdo
fracdonaio do Tribund de origem (HC 428.920/PE, Rd. Minigro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, jugado em 07/08/2018, DJe
14/08/2018).

3. Por meio da letura da peticdo do recurso de apelacéo, verificase que a defesa em
nenhum momento se manifesou sobre a gplicacéo da causa de diminuicdo da pena
genérica referente ao arrependimento podterior (art. 16 - CP), matéria de defesa que
deveria ser provada na fase indrutdria, e arguida nas aegacles finas o que ndo houve.



N&o h& na sentenca nenhuma manifestacéo sobre a tese gpontada no recurso especid.

4. Recurso especid parcidmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcidmente do recurso
especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
A Sra. Minidra Laurita Vaz e os Srs. Minigtros Sebagtido Reis Jnior, Rogerio Schidtti Cruz e
Antonio Sddanha Palharo votaram com o Sr. Minidro Relaor.

Dr(&). PLINIO LEITE NUNES(Protestara por Juntada)

, pelaparte RECORRENTE: OLAVO FRANCELINO DE REZENDE

Bradllia (DF), 14 de setembro de 2022 (Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Reator): — Trata-se de recurso especid

interposto contra 0 acordéo assm ementado (fls 460-461):

Apelacdo Crimina. Furto qualificado. Corrupcéo de menor.

Prescri¢do. Ocorréncia.

- Ocorre a perda da pretensdo punitiva do Estado quando constatado que entre o
recebimento da Dentincia e a publicacdo da Sentenca pend condenat6ria, decorreu o
prazo previsto na Le.

- A prescricdo sendo matéria de ordem pulblica, deve ser declarada quando
reconhecida, em qualquer fase do processo, de oficio ou a requerimento das partes.

- Recurso de Apelacédo Crimind provido.

Apelacdo Crimina. Receptacdo quaificada. Preiminar de incompeténcia. Rejei¢do.
Materialidade. Autoria. Provas.

Existéncia. Desclassificagcdo. Nova definicéo juridica para os fatos.

- A foro privilegiado somente se aplica aos crimes praticados durante o exercicio do
cargo e reacionados as fungbes desempenhadas, tendo como inico a data da
diplomac&o.

- As provas produzidas nos autos demonstram a existéncia do crime de receptacdo
qudificada e imputa a0 réu a autoria, ndo sendo cebivel atender ao pleito de
absolvicdo, diante das circunsténcias do caso concreto.

- Comprovado o dolo na conduta do agente, deve ser afastado o pleito de
desclassificacdo do crime de receptacdo dolosa para a sua modaidade culposa.

- Recurso de Apelacédo Crimind desprovido.

O recorrente fo condenado a 3 anos de reclusio, em regime inidd aberto, e 10
diasmulta, pela préica do cime de receptacdo qudificada tipificado o art. 180, 81°, do
Codigo Pendl.



O recurso especid fo interposto com fundamento no art. 105, IIl, "d' da
Condlituicdo. Sugtenta que houve ofensa aos "arts. 619 e 620 do Cédigo de Processo Pend,
a0 Se recusar a sanar as omissdes relevantes do acdrddo que julgou e desproveu 0 gpelo
defensvo; os artigos 69, VIl e 84 do Cadigo de Processo Pend, em razéo da incompeténcia
absoluta da Camara Crimind do TJAC para julgar autoridade com prerrogetiva de foro; o
atigo 18, | e parggrafo unico do Codigo Pend e ao atigo 386, 11l e VII do Cddigo de
Processo Pend, pelo fato de a conclusio pela exigéncia de dolo da conduta ndo esta
amparada em eventuais provas irrefutaves de que o Recorrente, efetivamente, sabia que os
animais deixados em sua propriedade eram de origem ilicita; o artigo 180, § 1°, do Codigo
Pend pdo fato de 0 acorddo sustentar a condenagéo pela a prética do crime previsto no art.
180, 81°, do Codigo Pend, embora sga evidente que propria dendincia narra a imprudéndia
do Recorrente, 0 qud teria agido sem averiguar a naiureza do objeto que foi deixado
provisoriamente em sua fazenda; 0 artigo 16 do Codigo Pend por se recusar a reconhecer a
incdéncia da causa de diminuicZo de pena do arrependimento posterior”.

Afirma que, "pogteriormente a interposicdo da apelacdo, mas antes de o recurso ser
efetivamente julgado, deu-se fato superveniente rdevante, qud sgja, a deicdo, diplomacéo e
posse do Recorrente em 1.° de janeiro de 2021 no cargo de prefeito do municipio de
AcdandiaAC"; e que, por is0, haveria "a incompeténcia absoluta da Camara Crimind para
julgar 0 apelo defengvo ainda pendente de apreciacao’.

Destaca que, "com a findidade de sanar omissdes e obscuridades relevantes do
acordao, e, também, de prequestionar matérias a serem objeto de recursos extraordinarios, a
defesa opOGs embargos de declaagd. (Hs 0221 do Processo n° 0100552
-37.2021.8.01.0000) que, no entanto, foram rgeitados’, e que "o v. acérdao recorrido violou
os arts. 619 e 620 do Codigo de Processo Pend a0 se recusar a enfrentar e sanar a omisso
do julgado que desproveu o ape o defendvo em relacéo ao exame das provas da inocéncia do
Recorrente’.

Sugtenta que "a conclusdo pela exigéncia de dolo da conduta ndo estd amparada em
eventuais provas irrefutave s de que o Recorrente, efetivamente, sabia que os animas deixados
em sua propriedade eram de origem ilidtd’; e que "o acorddo ratificou o entendimento da
sentenca recorrida quando reconheceu a configurac@o de receptacdo qudificada em razéo de
trabahar ‘costumeramente com venda e compra de bovinos, sendo que os fatos se redizaram
no locad onde rediza sua aividade comercid rotingra, 0 que poderia dificultar e muito a
elucidacdo dos fatos e qudificasua conduta™.

Afirmaque "o acorddo sustenta a condenacéo pela a pratica do crime previsto no art.
180, 81°, do Codigo Pend, embora sga evidente que propria dendincia narra a imprudéndia
do Recorrente, 0 qud teria agido sem averiguar a naiureza do objeto que foi deixado
provisoriamente em sua fazendd'.



Por fim, sustenta que deveria ser gplicada a regra do art. 16 do CP, porque "aravés
de smples letura dos autos, verifica-se que os garrotes foram voluntariamente redtituidos pelo
Paciente antes do recebimento da deniindd'.

O Minigéio Piblico Federa gpresentou parecer peo parcid conhecimento do
recurso especid, e, nessa parte, peo seu desprovimento.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Reator): — O recurso epecid foi interposto
com fundamento no art. 105, 11, "d' da Condituicdo Federd, contra o acorddo que negou
provimento ao gpelo aimind da defesa, mantendo a condenacdo do recorrente a pena de 3
anos de reclusdo, em regime inidd aberto, dém de 10 diasmulta, pda préatica do aime de
receptacdo qudificada (art. 180, §1° - CP).

A decisdo de admisshilidade do recurso especid no Tribund de origem fo assm
fundamentada (fls. 635-636):

[..]

Eis a sintese da argumentacao recursal:

a) Condtituicéo Federd, art. 105, 111, "d":

a.1) violagdo aos artigos 619 e 620 do Codigo de Processo Pend: a0 argumento de
gue ndo restaram sanadas omissdes relevantes do apelo;

all) violagdo aos artigos 69, VII e 84 do Codigo de Processo Pend: em razéo da
incompeténcia absoluta da Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado do
Acre parajulgar autoridade com prerrogativa de foro;

alll) violacéo ao artigo 18, 1 e parégrafo Unico do Cadigo Pena e ao artigo 386, 11
e VIl do Codigo de Processo Pend: tendo em vista que existéncia de dolo da
conduta ndo estd amparada em eventuais provas irrefutavels de que o Recorrente,
efetivamente, sabia que os animais deixados em sua propriedade eram de origem
ilicita;

a.lV) violagdo a0 artigo 180,8 1° do Codigo Penal: pelo fato de o acordéo sustentar a
condenagdo pela a pratica do crime previsto no art. 180, 81°, do Cddigo Pend,
embora sgja evidente que propria denlincia narra a imprudéncia do Recorrente, o
qua teria agido sem averiguar a natureza do objeto que foi deixado provisoriamente
em sua fazenda;

a\V) violacdo ao artigo 16 do Cddigo Pend: por ter a Corte locad deixado de se
pronunciar a respeito da possiblidade de aplicacdo da causa de diminuigéo de pena
prevista no art. 16 do Cbd. Pend, que disciplina o indituto do arrependimento
posterior.

[..]

No caso sob andise, verificase que o recurso é tempestivo, interposto por parte
legitima, com interesse recursal, cujo rito € o adequado a espécie, sendo a parte
isenta do recolhimento do preparo conforme certiddo de fl. 634, possui matéria
devidamente prequestionada e com o devido esgotamento das vias recursais
ordindrias.

Todavia, observa-se claramente que o real intento deste recurso, no tocante a
alegada violagdo ao artigo 18, | e parégrafo unico e artigo 180, § 1°, ambos
do Cadigo Penal; e, ao artigo 386, |11 e VII do Cédigo de Processo Penal, é
reexaminar o conjunto fatico-probatério, notadamente para demonstrar que
as provas produzidas nos autos sdo insuficientes para ensgjar a condenagao



criminal darecorrente, o que nao é permitido em sede de Recur so Especial,
a teor da Simula n°. 7 do Superior Tribunal de Justica, in verbis. "A
pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recur so especial” .
Contudo, no que se refere aos artigos 16 do Codigo Penal e artigos 69, VII,
84, 619 e 620 todos do Caodigo de Processo Penal, tenho que o recurso
especial interposto preenche todos os requisitos de admissibilidade, a ndo
existir reandlise de matéria féatica em tal hipotese.

Dito iso, por ndo se enquadrar o tema na sistematica dos recursos repetitivos,
admito parcialmente o presente Recurso Especid, com fundamento no art. 1.030, V,
"d', do Cddigo de Processo Civil, e art. 52, II, do Regimento Interno desta Corte de
Justica.

Como se V&, o recurso epecid fo admitido parcidmente, em reacéo a (suposta)
ofensaaos arts. 16 do Cadigo Pend e 69, VI, 84, 619 e 620, do Cddigo de Processo Pend.
Considerando que néo fai interposto recurso contra essa decisao, e, por isso, esta preclusa a
parte recursal n&o admitida, deve ser andisada somente a parte admitida

Em rdlacéo a ofensa ao art. 69, VII, e art. 84, do CPP, o recorrente susenta que
"pogteriormente & interposicao da apelacdo, mas antes de 0 recurso ser efetivamente julgado,
deu-se fato superveniente redevante, qua sga, a deicao, diplomacdo e posse do Recorrente
em 1.° de janaro de 2021 no cargo de prefeito do municipio de AcrdandiaAC'"; e que, por
IS0, haveria "a incompeténcia absoluta da Camara Crimind para julgar 0 apeo defensvo
anda pendente de gpreciacéo”.

Esse ponto € mera reiteracdo do Habeas Corpus- HC n. 677.260, no qud
denegou-se 0 writ, pois o foro por prerrogativa de fungdo exige contemporaneidede e
pertinéncia temética entre os fatos em agpuracdo e o exercicio da funcéo plblica, hgavida que
0 Supremo Tribund Federa decidiu que, "néo obstante as recorrentes discussdes doutrinérias
e jurigorudencias acerca da competéncia absoluta em razéo da prerrogativa de funcéo, o
Supremo Tribund Federd assentou posicionamento, ainda que restrito a Deputados Federais e
Senadores, de que o foro por prerogaiva de fungdo aplicase t&o somente aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas, sendo que,
terminada a indrucéo processua, a competéncia para processar e julgar agdes penas néo mas
sera afetada em razéo de 0 agente plblico vir a ocupar cargo ou deixar 0 cargo que ocupava'
(AP n. 937 QO/RJ, Rd. Minisro ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em
3/5/2018).

A Corte Especid deste Tribund Superior, ao utilizar do principio da smetria em
relacéo a interpretacéo dada pelo STF ao art. 102, 1, diness b e ¢, da Condiituicdo, decidiu,
por unanimidade, por restringir as excegdes de foro previdas no art. 105, |, a, b, e ¢, da
Condtituicdo, dedlinando da competéncia para julgar acéo pend proposta contra Governador

de Estado. Confiras=
PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS. COMPETENCIA. FORO



POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. INTERPRETACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA ANALISAR SUA PROPRIA COMPETENCIA. REGRA DA
KOMPETENZ-KOMPETENZ. LIMITACAO DO FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. INTERPRETACAO RESTRITIVA DO
ART. 105, I, "A" DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIiPIO
REPUBLICANO. GOVERNADOR DE ESTADO. COMPETENCIA
ORIGINARIA APENAS AOS CASOS DE DELITOS PRATICADOS EM
RAZAO E NO EXERCICIO DO CARGO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO SIMETRICA DO ART. 102, |, "B" E "C", EM RELACAO
AO ART. 105, I, "A", CF. ALINHAMENTO AO ENTENDIMENTO ADOTADO
PELO EXCELSO PRETORIO. MESMA RATIO DECIDENDI. UBI EADEM
RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO (ONDE EXISTE A MESMA RAZAO
FUNDAMENTAL, PREVALECE A MESMA REGRA DE DIREITO).
AGRAVOS REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O fato de a regra de competéncia estar prevista em texto congtitucional ndo pode
representar Obice a andise, por esta Corte de Justica, de sua propria competéncia,
sob pena de se inviddilizar, nos casos como o dos autos, 0 exercicio deste
poder-dever basico de todo 6rgéo julgador, impedindo o imprescindivel exame deste
importante pressuposto de admissibilidade do provimento jurisdiciond.

2. Todo e quaquer magistrado deve aplicar o direito, de acordo com a incidéncia das
normas juridicas, sempre tendo em conta as regras e 0s principios previstos na
Congtituicdo da Republica, sem o que restaria inviabilizada a prépria interpretacéo
sistematica do ordenamento juridico.

3. O foro especid no ambito pend € prerrogativa destinada a assegurar a
independéncia e o livre exercicio de determinados cargos e funcOes de especial
importéncia, ito é, ndo se trata de privilégio pessoa. O principio republicano é
condicio essencial de existéncia do Estado de Direito, razd pela quad o
republicanismo caminha, pari passu, com a supressdo dos privilégios, devendo ser
afastadas da interpretacd0 condituciond os principios e regras contr&ios ao
elemento axiolégico da iguddade.

4. O art. 105, I, "d', CF consubstancia excegdo a regra gerad de competéncia, de
modo que, partindo-se do pressuposto de que a Congtituicdo € una, sem regras
contraditérias, deve ser redizada a interpretacéo restritiva das excegdes, com base
na andlise sistemética e teleol Ggica da norma.

5. Desse modo, a0 art. 105, I, "d', da Condituicdo Federa, deve ser conferida
interpretacd de forma a atender o principio republicano, do qua € corol&io a
vedacao de privilégios de qualquer espécie, com énfase na interpretacéo restritiva
das excegdes, segundo a qua o foro por prerrogativa de funcéo se aplica apenas aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes
desempenhadas.

6. Somente com uma interpretagdo ssimétrica dos arts. 102, |, "b" e "¢" e 105, I, "d',
da Lei Fundamenta, conferindo a mesma solucéo juridica a casos andogos, sera
possivel afirmar que esta Corte Superior proferiu decisdo consistente e aceitavel
racionalmente, duas condicdes indispensaveis a tarefa de julgar, para que se redize a
funcdo socialmente integradora da ordem juridica e a pretensdo de legitimidade do
direito.

7. As mesmas razoes fundamentais - a mesma ratio decidendi - que levaram o
Excelso Pretério, ao interpretar o art. 102, I, "b" e "¢, da CF, a restringir as hipoteses



de foro por prerrogativa de funcdo sdo, todas elas, aplicaveis ap caso em apreco,
judtificando, dessa forma, que sgja aribuido ao art. 105, |, "d', da Le Fundamentd,
interpretacéo simétrica aquela conferia pdo Supremo Tribunad Federal as suas
competéncias originarias.

8. Assm, é de se conferir a0 enunciado normativo do art. 105, I, "d', da CF, o
mesmo sentido e al cance atribuido pelo Supremo Tribuna Federa ao art. 102, 1, "b" e
"c", restringindo-se, desse modo, as hipGteses de foro por prerrogativa de fungéo
perante o STJ aguelas em que o crime for praticado em razéo e durante o exercicio
do cargo ou fun¢do - no caso concreto, o de Governador de Estado -, porquanto
"onde existe a mesma razéo fundamental, preval ece a mesma regra de direito”.

9. Destarte, reconhecida a incompeténcia do Superior Tribund de Justica,
determina-se a remessa dos autos a uma das Varas Criminais da Capital do Estado
da Paraiba, e pogerior prosseguimento da presente acdo pend perante o juizo
competente.

10. Agravos regimentais a que se nega provimento. (AgRg na APn 866/DF, Rd.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/06/2018,
DJe 03/08/2018).

Como vido, o crime fo cometido antes de o recorrente tomar posse no cargo de
Prefeito do Municipio de Acrdéandia/AC, no dia 1° de janero de 2021, sendo que "conda
gue no ano de 2014, no execicio de dividade comercid, derecebeu e ocultou em
proveito proprio e dheio, duas cabecas de gado sabendo ser produto de crime’ (fl. 65).

Além de o crime ser anterior & posse como chefe do Poder Executivo Municipd, o
ato praticado ndo guarda relagdo com 0 seu cargo eetivo, ndo havendo que se fdar em
ded ocamento do feto para julgamento pelo Pleno do TJAC.

Egta Sexta Turma entende que as regras de competéncia ndo séo ateradas quando,
apos a prolacdo da sentenca, um dos réus passa a exercer cargo de Prefeto Municipd,
mantendo-se o julgamento do recurso interposto por 6rgdo fracionério do Tribund de origem.

A propésito:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 1°9 INCISO I, DO
DECRETO-LEI N. 201/1967. PACIENTE SENTENCIADO EM PRIMEIRA
INSTANCIA, QUANDO JA NAO MAIS POSSUIA MANDATO DE
PREFEITO. SUPERVENIENCIA DE EXERCICIO DE CARGO DE PREFEITO,
ANTERIORMENTE AO JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
JULGAMENTO PELA CAMARA, AO INVES DA SECAO CRIMINAL.
ALEGACAO DE NULIDADE POR INCOMPETENCIA DO ORGAO
JULGADOR. NAO OCORRENCIA. NOVA ORIENTA(;AO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA MATERIA.

1. N&o obstante as recorrentes discussdes doutrinarias e jurisprudenciais acerca
da competéncia absoluta em razéo da prerrogativa de fungéo, o Supremo Tribund
Federal assentou posicionamento, ainda que restrito a Deputados Federais e
Senadores, de que o foro por prerrogativa de funcéo aplica-se t&o somente aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcbes
desempenhadas, sendo que, terminada a instrugdo processual, a competéncia para
processar e julgar acOes penais ndo mais sera afetada em razdo de o agente publico



Vvir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava (AP n. 937 QO/RJ, rel. Minigtro
ROBERTO BARROSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em 3/5/2018).

2. Dessarte, no caso, sentenciado o0 paciente em primerainstancia, quando ndo mais
possuia foro por prerrogativa de funcdo, ndo ha se faar em modificacdo de
competéncia por assuncao de cargo eletivo anteriormente ao julgamento do
apelo defensivo, mantendo-se a competéncia da Camara Criminal,
circunstancia que implica o reconhecimento de auséncia de nulidade em
relacdo ao julgamento do recur so pelo 6rgao fracionario do Tribunal a quo.

3. Ordem denegada." (HC 428.920/PE, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018).

Em relacdo a ofensa ao art. 16 do Cadigo Pend, o recorrente sustenta que "atraves
de smples letura dos autos, verifica-se que os garrotes foram voluntariamente redtituidos pelo
Paciente antes do recebimento da dendnaid’, argumento que néo fal andisado pela sentenca
(fls 277-290), tampouco peo Tribund de origem, hgja vigta que no acdérdéo de fls 460-474
em nenhum ponto € andisada a tese do arrependimento pogterior.

O Tribund de origem regjeitou os embargos de declaracdo opostos pelo recorrente,
nos seguintes termas (fls. 577-580):

[..]
O embargante diz que o Acérdédo foi omisso, porquanto ndo examinou a
"possibilidade de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
artigo 16, do Cadigo Penal, que disciplina o instituto do arrependimento
posterior".
Assento que os argumentos ora sustentados pelo embargante s80 0S mesmos que
constam nos Embargos de Declaragdo anteriormente opostos, tratando-se, portanto
de mera repeticdo de matéria ja examinada.
Além disso, julgo que ndo existem os vicios adegados. No presente caso, toda a
argumentagdo existente no Voto dos Embargos de Declaragéo foi coerente, acolhida
e mantida pedo Colegiado. Assm, a matéria posta foi devidamente enfrentada no
Acordao embargado.
Eis o0 que ficou conggnado:
"Quanto ao pleito de incidéncia do instituto do arrependimento posterior,
verifico que a maté&ia suscitada nos Embargos de Declaracdo nao foi
objeto do Recurso de Apelacdo interposto pelo embargante e por essa
raz&o ndo constou no Acordao embar gado.
N&o poderia o Acérddo embargado decidir acerca de questdo né&o
abordada no Recurso de Apelacdo, pois o efeito devolutivo incide

somente em relacdo aos pontos de inconformismo que o embargante
manifestou nas suas razoes".

A matéria posta foi devidamente enfrentada. Na verdade, pretende o embargante,
em sede de Embargos de Declaracéo, reabrir a discussdo sobre ponto em que ha
jurisprudéncia dominante no Superior Tribuna de Justica e no Tribund locd, em
Recursos com fundamento em idéntica questéo.

Assm, tenho que foi dada adequada e correta solucdo a demanda, 0 que exclui a
possibilidede de reexame da matéria, motivo pelo qua os presentes Embargos de



Declaracdo néo estdo a exigir provimento.

Além disso, vé-se que a pretensdo do embargante € de cunho protelatdrio, ndo
abergando quaisquer das hipbteses contidas no artigo 619, do Cddigo de Processo
Penal, sendo cabive, inclusive, a imposicao da multa prevista no Codigo de Processo
Civil, aplicavel por forga do artigo 3°, dareferidaLe.

A interposicdo de Recursos protelatdrios com abuso do direito de recorrer, com a
nitida intencéo de impedir o trénsito em julgado da Sentenca, autoriza a imediata
execucdo da pena privativa de liberdade imposta ao embargante.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica:

[.]

Frente a0 exposto, conhego dos Embargos de Declaragdo, mas os rejeito.

Como se vé o Tribund de origem rgeitou os embargos de declaracdo, porque,
quanto ao plato de inddénda do indituto do arrependimento pogterior (art. 16 do CP), a
maéria suscitada nos embargos ndo fora objeto do recurso de gpelacdo interposto pelo
embargante, e por essa razao ndo constou no acordao embargado.

De fato, por meio da leitura da petico do recurso de apelacéo de fls 336-352
verificase que a defesa em nenhum momento manifestou-se sobre a gplicacdo da causa de
diminuicéo da pena genérica referente ao arrependimento posterior, cuidando-se de matériade
defesa que deveria ser provada na fase indrutdria, e arguida nas degacles finas pelo
recorrente, 0 que ndo houve, pois Ndo ha na sentenca nenhuma manifestacZo sobre a tese
gpontada neste recurso especid.

A tese do arrependimento posterior carece de prova, cujo 6nus é da defesa, pois "a
prova da degacdo incumbird a quem afize” (art. 156 do CPP), e, no presente caso, a defesa
néo indruiu 0 processo a fim de provar essa causa genérica de diminuico da pena, e nem
caberia nesta indéncia excepciond reexaminar a prova produzida, muito menos permitir a
dilacdo probatdria, nem inaugurar discussdo que néo fora objeto nas ingéncias ordinérias.

O acorddo do Tribund de origem encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, segundo a qud, os embargos de declaragcdo n&o servem como
ingrumento de inovacéo recursa, hga vida que o Tribund manifesta-se em relacéo aquilo que

lhe é devalvido por meo do recurso de apelacéo. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DOSIMETRIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. PENA-BASE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE.

1. "O prequestionamento congtitui requisito de admissibilidede da via, inclusive em se
tratando de matérias de ordem publica, sob pena de incidir em indevida supresséo de
ingténcia e violacdo da competéncia congtitucionalmente definida para esta Corte"
(AgRg no AREsp 2.055.2000MG, Rel. Min. Reynddo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe de 13/5/2022.) 2. A despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, a
questdo relativa a dosmetria ndo foi conhecida pelo Tribuna de origem, pois n&o foi
ventilada nas razdes da apelacdo, caracterizando inovagéo recursal.

3. Presente flagrante ilegalidade a autorizar a concessao de habeas corpus, de oficio:



a vetorid do comportamento da vitima somente pode resultar como neutra ou
favoravel ao réu.

4. Agravo regimenta improvido. Habeas corpus concedido, de dficio, para (re) fixar
a pena do agravante para 8 anos e 8 meses de reclusdo, mantido o regime fechado.
(AgRg no AREsp n. 1899.855/CE, rdaor Minisgro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em
28/6/2022, DJe de 1/7/2022.)

Portanto, pelo ébice do verbete n. 282 da Simula do STF e verbete n. 211 da
Simula do STJ, a suposta ofensa ao art. 16 do CP ndo deve ser conhecida, pois ndo foi
meatéria enfrentada nas ing@ncias de origem.

Ante 0 exposto, conheco em parte o recurso especia, e nessa extensdo, nego-lhe
provimento.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do recurso especia e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Minigtra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



