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: MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
D P M (PRESO)
AADAS
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado contra acérdao

assim ementado (fls. 81-83):

APELACAO CRIMINAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO PELA PRATICA DO ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
CRIME DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS, DELITO PREVISTO NO ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI Ne.
11.343/2006, APLICANDO AO ADOLESCENTE A MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE
SEMILIBERDADE. APELA A DEFESA SUSCITANDO PRELIMINAR DE NULIDADE ABSOLUTA DO
FEITO, EM RAZAO NA INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 400 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, BEM COMO A NULIDADE EM RAZAO DA LEITURA DA REPRESENTACAO EM
AUDIENCIA, ANTES DA INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. SUBSIDIARIMENTE REQUER A
APLICACAO DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE LIBERDADE ASSISTIDA. AS PRELIMINARES
MERECEM PRONTA REJEICAO. FRISA-SE QUE O EGREGIO SUPERIOR TRIBUNA DE JUSTICA
TEM ENTENDIMENTO PACIFICADO NO SENTIDO DA REALIZACAO DA OITIVA DO INFRATOR
ANTES DO DEPOIMENTO DAS TESTEMUNHAS, CONFORME DISPOE O ARTIGO 184 DO ECA,
POR TER REGIMENTO PROPRIO, NAO SE APLICANDO, NA PRESENTE HIPOTESE, O ARTIGO 400
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NAO HA QUE FALAR, PORQUANTO, EM NULIDADE DO
FEITO POR SUPOSTO CERCEAMENTO DE DEFESA, EM RAZAO DO INTERROGATORIO TER SIDO
REALIZADO ANTES DA COLHEITA DAS PROVAS, VEZ QUE A REALIZACAO DE AUDIENCIA EM
UM UNICO ATO, COM A JUNCAO DAS AUDIENCIAS DE APRESENTACAO E EM CONTINUACAO,
NAO IMPORTA EM OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA, BEM
COMO NAO VIOLA NENHUMA NORMA PREVISTA NO ARTIGO 186 DO ESTATUTO DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE. DO MESMO MODO, NO QUE SE REFERE AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
DO PRESENTE FEITO, ANTE A LEITURA DA REPRESENTACAO, PARA O REPRESENTADO E PARA
AS TESTEMUNHAS, NO INICIO DA AUDIENCIA. ISSO PORQUE NAO HA NA LEI QUALQUER TIPO
DE VEDACAO DA LEITURA DA EXORDIAL PARA AS TESTEMUNHAS, AS QUAIS PRECISAM TER
CIENCIA DOS FATOS SOBRE OS QUAIS IRAO DEPOR. POR FIM, ADEQUADA A APLICACAO DA
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE. COMPULSANDO OS AUTOS, VERIFICA-SE
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QUE O APELANTE NAO DEMONSTRA CAPACIDADE DE CUMPRIR MEDIDA SOCIOEDUCATIVA
MAIS BRANDA QUE A SEMILIBERDADE, NAO SO EM RAZAO DA GRAVIDADE E DAS
CIRCUNSTANCIAS DOS ATOS INFRACIONAIS PRATICADOS, NO CASO, ANALOGOS AOS CRIMES
DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS E DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, SENDO, PORTANTO,
NECESSARIA A MANUTENCAO DA MEDIDA QUE LHE FORA IMPOSTA. MANUTENCAO DA
SENTENCA QUE SE IMPOE. REJEICAO DAS PRELIMINARES E, NO MERITO, DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

Ao paciente foi aplicada medida socioeducativa de semiliberdade pela pratica de
ato infracional andlogo a ao crime de trafico de drogas.

A impetrante sustenta ilegalidade da decisdao por violacdao do direito a ampla
defesa, tendo em vista que o interrogatério do menor se deu antes da colheita de provas.

Alega que esta é a Unica passagem do paciente pela justica, ndo tendo se
envolvido anteriormente com qualquer ato infracional, o que torna excessiva a aplicagdo
da medida de semiliberdade.

Requer que o paciente seja colocado em liberdade e que seja declarado a
nulidade do feito ou a substituicao da medida por uma mais branda.

Prestadas as informacBes, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo
conhecimento da impetragao.

O entendimento esposado no acérdao, no sentido de que: "Ndo hd que falar,
porquanto, em nulidade do feito por suposto cerceamento de defesa, em razao do
interrogatério ter sido realizado antes da colheita das provas, vez que a realizacdo de
audiéncia em um Unico ato, com a juncdao das audiéncias de apresentacdo e em
continuagao, ndo importa em ofensa aos principios do contraditdrio e da ampla defesa,
bem como ndo viola nenhuma norma prevista noartigo 186 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente" (fl. 88), destoa da jurisprudéncia desta Corte.

Ha entendimento exarado em precedente da Suprema Corte, para o qual o
interrogatério do réu, no caso, do representado, deve ser o Ultimo ato de instrucdo, na
audiéncia de instrucdo e julgamento, nos termos fixado no art. 400 do CPP, inclusive para
os procedimentos penais regidos por legislacdes especiais, ressalvados os processos ja
sentenciados em 3/3/2016 (data do julgamento do HC n. 127.900/AM):

Habeas corpus. Penal e processual penal militar. Posse de substancia entorpecente em local
sujeito a administragdo militar (CPM, art. 290). Crime praticado por militares em situacdo de
atividade em lugar sujeito a administracdo militar. Competéncia da Justica Castrense
configurada (CF, art. 124 c/c CPM, art. 99, |, b). Pacientes que ndo integram mais as fileiras
das Forcas Armadas. Irrelevancia para fins de fixacdo da competéncia. Interrogatorio.
Realizacdo ao final da instrucdo (art. 400, CPP). Obrigatoriedade. Aplicacdo as a¢des penais
em trdmite na Justica Militar dessa alteracdo introduzida pela Lei n2 11.719/08, em
detrimento do art. 302 do Decreto-Lei n® 1.002/69. Precedentes. Adequagdo do sistema
acusatério democratico aos preceitos constitucionais da Carta de Republica de 1988.
Maxima efetividade dos principios do contraditério e da ampla defesa (art. 59, inciso LV).
Incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Cédigo de Processo Penal comum aos processos
penais militares cuja instrucdo ndo se tenha encerrado, o que ndo é o caso. Ordem
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denegada. Fixada orientagdo quanto a incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Cddigo de
Processo Penal comum a partir da publicacdo da ata do presente julgamento, aos processos
penais militares, aos processos penais eleitorais e a todos os procedimentos penais regidos
por legislacdo especial, incidindo somente naquelas a¢des penais cuja instrucdo ndo se tenha
encerrado.

1. Os pacientes, quando soldados da ativa, foram surpreendidos na posse de substancia
entorpecente (CPM, art. 290) no interior do 12 Batalhdo de Infantaria da Selva em
Manaus/AM. Cuida-se, portanto, de crime praticado por militares em situacdo de atividade
em lugar sujeito a administracdo militar, o que atrai a competéncia da Justica Castrense para
processa-los e julgd-los (CF, art. 124 c/c CPM, art. 99, |, b).

2. O fato de os pacientes ndo mais integrarem as fileiras das Forcas Armadas em nada
repercute na esfera de competéncia da Justica especializada, ja que, no tempo do crime, eles
eram soldados da ativa.

3. Nulidade do interrogatério dos pacientes como primeiro ato da instrugdo processual
(CPPM, art. 302).

4. A Lei n2 11.719/08 adequou o sistema acusatério democratico, integrando-o de forma
mais harmoniosa aos preceitos constitucionais da Carta de Republica de 1988, assegurando-
se maior efetividade a seus principios, notadamente, os do contraditério e da ampla defesa
(art. 59, inciso LV).

5. Por ser mais benéfica (lex mitior) e harmoniosa com a Constituicdo Federal, hd de
preponderar, no processo penal militar (Decreto-Lei n? 1.002/69), a regra do art. 400 do
Cddigo de Processo Penal.

6. De modo a ndo comprometer o principio da seguranca juridica (CF, art. 52, XXXVI) nos
feitos ja sentenciados, essa orientacdo deve ser aplicada somente aos processos penais
militares cuja instrucdo ndo se tenha encerrado, o que ndo é o caso dos autos, jd que ha
sentenca condenatdria proferida em desfavor dos pacientes desde 29/7/14.

7. Ordem denegada, com a fixacdo da seguinte orientagdo: a norma inscrita no art. 400 do
Codigo de Processo Penal comum aplica-se, a partir da publicacdo da ata do presente
julgamento, aos processos penais militares, aos processos penais eleitorais e a todos os
procedimentos penais regidos por legislacdo especial incidindo somente naquelas agdes
penais cuja instrucdo ndo se tenha encerrado (HC n. 127.900/AM, Ministro Dias Toffoli,
Tribunal Pleno do STF, DJe 3/8/2016)

Na esteira da orientacao da Suprema Corte, a Sexta Turma do STJ entende ser
prescindivel a comprovacao de prejuizo da parte, em relacdao a ilegalidade de
interrogatério do réu que tenha sido realizado no inicio da instru¢ao, como no caso, pois
"ndo hd, num processo penal, prejuizo maior do que uma condenacado resultante de um
procedimento que nao respeitou as diretrizes legais e tampouco observou determinadas
garantias constitucionais do réu (no caso, a do contraditorio e a da ampla defesa)" — REsp
n. 1.825.622/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/10/2020. Confira-se

a integra da ementa do mencionado julgado:
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. MOMENTO DO INTERROGATORIO. ULTIMO ATO
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DA INSTRUGCAO. MAIOR EFETIVIDADE A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. DEMONSTRAGCAO DE
PREJUIZO. DESNECESSIDADE. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Por ocasido do julgamento do HC n. 127.900/AM, ocorrido em 3/3/2016 (DJe 3/8/2016), o
Pleno do Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que o rito processual para o
interrogatdrio, previsto no art. 400 do Cddigo de Processo Penal, deve ser aplicado a todos
os procedimentos regidos por leis especiais. Isso porque a Lei n. 11.719/2008 (que deu nova
redacdo ao referido art. 400) prepondera sobre as disposicdes em sentido contrario
previstas em legislacdo especial, por se tratar de lei posterior mais benéfica ao acusado (lex
mitior).

2. De modo a ndo comprometer o principio da seguranca juridica dos feitos ja sentenciados
(CR, art. 52, XXXVI), houve modulacdo dos efeitos da decisdo: a Corte Suprema estabeleceu
gue essa nova orientacdo somente deve ser aplicada aos processos cuja instrucdo ainda nao
se haja encerrado.

3. Se nem a doutrina nem a jurisprudéncia ignoram a importdncia de que se reveste o
interrogatorio judicial - cuja natureza juridica permite qualificd-lo como ato essencialmente
de defesa -, ndo é necessdria para o reconhecimento da nulidade processual, nos casos em
gue o interrogatdrio do réu tenha sido realizado no inicio da instrucdo, a comprovacdo de
efetivo prejuizo a defesa, se do processo resultou condenacdo. Precedente.

4. O interrogatorio é, em verdade, o momento étimo do acusado, o seu "dia na Corte" (day
in Court), a Unica oportunidade, ao longo de todo o processo, em gue ele tem voz ativa e
livre para, se assim o desejar, dar sua versdo dos fatos, rebater os argumentos, as narrativas
e as provas do érgdo acusador, apresentar alibis, indicar provas, justificar atitudes, dizer,
enfim, tudo o que lhe pareca importante para a sua defesa, além, é claro, de responder as
perguntas que quiser responder, de modo livre, desimpedido e voluntario.

5. Ndo hd como se imputar a defesa do acusado o 6nus de comprovar eventual prejuizo em
decorréncia de uma ilegalidade, para a qual ndo deu causa e em processo que ja lhe ensejou
sentenca condenatoria. Isso porque ndo ha, num processo penal, prejuizo maior do que uma
condenacdo resultante de um procedimento que ndo respeitou as diretrizes legais e
tampouco observou determinadas garantias constitucionais do réu (no caso, a do
contraditorio e a da ampla defesa).

6. Uma vez fixada a compreensdo pela desnecessidade de a defesa ter de demonstrar
eventual prejuizo decorrente da inversdo da ordem do interrogatério do réu, em processo
do qual resultou a condenagdo, também ndo se mostra imprescindivel, para o
reconhecimento da nulidade, que a defesa tenha alegado o vicio processual ja na prépria
audiéncia de instrucdo.

7. Porque reconhecida a nulidade do interrogatério do recorrente, com a determinacgdo de
que o Juizo de primeiro grau proceda a nova realizacdo do ato, fica prejudicada a analise das
demais matérias suscitadas neste recurso (reconhecimento da minorante prevista no § 42 do
art. 33 da Lei de Drogas, fixacdo do regime aberto e substituicdo da reprimenda privativa de
liberdade por restritivas de direitos).

8. Recurso especial provido, para anular o interrogatério do recorrente e determinar que o
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Juizo de primeiro grau proceda a nova realizacdo do ato (Processo n. 0000079-
90.2016.8.26.0592, da Vara Criminal da Comarca de Tupa - SP)

(REsp n. 1.825.622/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/10/2020)

Nesse sentido, colacionam-se ainda precedentes de ambas as Turmas Criminais

desta Corte:
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. INTERROGATORIO
DOS REUS ANTES DO RETORNO DAS CARTAS PRECATORIAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS.
NULIDADE ALEGADA A TEMPO E MODO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EXISTENTE.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO JULGAMENTO
DO HC-585.942/MT (32 SECAO). RECURSO PROVIDO.

1. Inicialmente, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica consolidou-se no sentido de
que, "na hipdtese de oitiva de testemunha que se encontra fora da jurisdicdo processante, a
expedicdo da carta precatdria ndo suspende a instrucdo criminal, razdao pela qual o togado
singular poderd dar prosseguimento ao feito, em respeito ao principio da celeridade
processual, procedendo a oitiva das demais testemunhas, ao interrogatério do acusado e,
inclusive, ao julgamento da causa, ainda que pendente a devolucdo da carta pelo juizo
deprecado” (AgRg no RMS 33361/ES, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 11/09/2012, DJe 18/09/2012).

2. No entanto, revendo meu entendimento inicial, observei que a exce¢do permitida pelo
art. 222 do CPP somente se referia a inquiricdo das testemunhas mediante carta precatoéria,
nao tendo aplicagdao sobre a colheita do interrogatdrio do réu, o qual deve ser realizado ao
final da instrucdo de acordo com o procedimento descrito no art. 400 do Cddigo de Processo
Penal, aplicado inclusive aos procedimentos especiais (HC-127.900/STF), e em conformidade
com os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa (HC-481.490/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, DJe de 19/12/2018).

3. Atualmente é assente o entendimento de que o interrogatdrio do acusado € instrumento
de defesa, o que, em uma perspectiva garantista, pautada na observacdo dos direitos
fundamentais, proporciona maxima efetividade se realizado ao final da instrucdo.

De fato, a concretizacdo do interrogatdrio antes da oitiva de testemunhas e da vitima priva o
acusado do acesso a informacdo, ja que se manifestara antes da producdo de parcela
importante de provas. Além disso, reflete diretamente na eficacia de sua reagdo e na
possibilidade de influenciar o julgamento, ndo Ihe permitindo refutar, ao menos diretamente
(autodefesa), questbes apresentadas com a oitiva de testemunhas e do ofendido. A inversdo
do interrogatdrio, portanto, promove nitido enfraquecimento dos principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, indevido, ao meu ver, no ambito da persecucdo penal.
Nessa perspectiva, ao dispor que a expedicdo da precatéria ndo suspenderd a instrugdo
criminal, § 19 do art. 222 do CPP ndo autorizou, no meu sentir, a realizacdo de interrogatério
do réu em momento diverso do disposto no art. 400 do CPP, vale dizer, ao final da instrucdo.
Oportuno ressaltar que o art. 222 do CPP esta inserido em capitulo do Cédigo de Processo
Penal voltado ao procedimento relacionado as testemunhas (capitulo VI do Cdédigo de
Processo Penal - das testemunhas), e ndo com o interrogatério do acusado (HC-585.942/MT,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira Secdo, julgado em 9/12/2020) .

4. Na espécie, observa-se, de acordo com as informacdes prestadas pelo magistrado de
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primeiro grau, que a defesa impugnou a inversdo da ordem do interrogatério a tempo e
modo, o que afasta a preclusdo.

5. Recurso ordinario em habeas corpus provido para anular o feito desde a decisdo que
encerrou a instrucdo criminal, determinando-se a realizacdo dos interrogatérios como o
ultimo ato da instrucado

(RHC 137.339/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 15/12/2020, DJe 17/12/2020).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. SENTENCA. TRAFICO DE DROGAS (13 G DE
MACONHA) E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NULIDADE PROCESSUAL. VIOLAGAO DO
PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. INVERSAO DA ORDEM DO INTERROGATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 400 DO CPP. ENTENDIMENTO EXARADO PELO STF NO JULGAMENTO
DO HC N. 127.900/AM. PRECEDENTE DO STJ. ILEGALIDADE MANIFESTA EVIDENCIADA.
AGRAVO PROVIDO.

1. A alegacdo de nulidade processual dever ser conhecida, pois foi objeto de insurgéncia da
defesa na audiéncia de instrug¢do, em preliminar das alegacdes finais e apelagdo.

2. A Sexta Turma desta Corte entende ser prescindivel a comprovacdo de prejuizo da parte,
em relacdo a ilegalidade de interrogatdrio do réu tenha sido realizado no inicio da instrucéo,
pois ndo ha, num processo penal, prejuizo maior do que uma condenacdo resultante de um
procedimento que ndo respeitou as diretrizes legais e tampouco observou determinadas
garantias constitucionais do réu (no caso, a do contraditério e a da ampla defesa) - REsp n.
1.825.622/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/10/2020.

3. Nesse sentido, tem-se o entendimento exarado em precedente da Suprema Corte, para o
qual o interrogatdério do réu deve ser o Ultimo ato de instrugcdo, na audiéncia de instrucdo e
julgamento, nos termos fixado no art. 400 do CPP, inclusive para os procedimentos penais
regidos por legislacdes especiais, ressalvados os processos ja sentenciados em 3/3/2016,
data do julgado pelo STF (HC n. 127.900/AM, Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno do STF, DJe
3/8/2016). In casu, a instrugdo processual foi encerrada, e a sentenca, prolatada em
14/11/2017.

4. Agravo regimental provido para anular o interrogatério do agravante nos Autos n.
0021515-54.2017.8.19.0014, da 22 Vara Criminal da comarca de Campos de Goytacazes/RJ,
devendo o Juizo de primeiro grau proceder a nova realizacdo do ato processual.

(AgRg no HC 505.524/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
09/02/2021, DJe 18/02/2021).

Ante o exposto, concedo o habeas corpus para anular apenas o interrogatorio
do paciente, determinando que o Juizo processante proceda anova oitiva do
representado, como ultimo ato da instrucdo, nos termos do art. 400 do CPP, preservados
os demais atos instrutdrios. Concedo a liberdade ao menor até a prolacdo da
nova sentenca.

Comunigue-se.

Publique-se.

Intimem-se.

Documento eletrénico VDA34739477 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OLINDO HERCULANO DE MENEZES Assinado em: 30/11/2022 14:52:07
Publicacéo no DJe/STJ n° 3527 de 01/12/2022. Cédigo de Controle do Documento: 1€97b9d7-151c-4895-be85-5bece061e5d9



Documento eletrdnico juntado ao processo em 30/11/2022 as 15:00:02 pelo usuério: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

Brasilia, 30 de novembro de 2022.

OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Relator
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