RECURSO ESPECIAL N° 2.016.601 - SP (2022/0234039-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : SIND DAS EMPRESAS DE RADIO E TELEVISAO NO
EST SAO PAULO
ADVOGADOS : LUIZ DE CAMARGO ARANHA NETO - SP044789
GUSTAVO BINENBOJM - RJ083152
ANDRE RODRIGUES CYRINO - RJ123111
ALICE BERNARDO VORONOFF - RJ139858
FILIPE SEIXO DE FIGUEIREDO - RJ180663
LIZ BESSA GUIDINI DA SILVA - RJ201250
RAFAEL LORENZO FERNANDEZ KOATZ - SP424218
RODRIGO TAMUSSINO ROLL - RJ236896
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 5° 1l E 6° VI, XIV, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 75/1999. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. OFENSA AOS ARTS. 9°, 10 E 933 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISOES SURPRESA. CONTRADITORIO
SUBSTANCIAL PREVIO EM MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO NAO CONHECIDO.
RECUSRO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PROVIDO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o0 acesso a
instancia especial, porquanto n&o preenchido o requisito constitucional
do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

Il — Decorrente do principio do contraditorio, a vedacao a decisdes surpresa
tem por escopo permitir as partes, em procedimento dialdgico, o exercicio
das faculdades de participacdo nos atos do processo e de exposicao de
argumentos para influir na decisao judicial, impondo aos juizes, mesmo em
face de matérias de ordem publica e cognosciveis de oficio, o dever de
facultar prévia manifestacdo dos sujeitos processuais a respeito dos
elementos faticos e juridicos a serem considerados pelo 6rgéo julgador.

IV — Viola o regramento previsto nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC/2015 o
acoérdao que, fundado em argumentos novos e fora dos limites da causa de
pedir, confere solucao juridica inovadora e sem antecedente debate entre as
partes, impondo-se, nesses casos, a anulacdo da decisédo recorrida e o
retorno dos autos ao tribunal de origem para observancia dos mencionados
dispositivos de lei.

V — Recurso Especial da Unido ndo conhecido e Recurso Especial do



Ministério Publico Federal provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial da Unido e dar
provimento ao recurso especial do MPF, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regido) e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Goncgalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Dra. ALICE BERNARDO VORONOFF, pela parte
RECORRIDA: SIND DAS EMPRESAS DE RADIO E TELEVISAO NO EST
SAO PAULO

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Trata-se de Recursos Especiais interpostos pelo MINISTERIO

PUBLICO FEDERAL e pela UNIAO contra acérddo prolatado, por

unanimidade, pela 62 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido,
assim ementado (fls. 1.259/1.260e):

DIREITO  CONSTITUCIONAL - MANDADO DE
SEGURANCA - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL -
ORGANIZACAO E MOVIMENTACAO DA CARREIRA:
PROCEDIMENTOS CONSTITUCIONAIS DE PROMOCAO E
REMOCAO, POR CRITERIOS INDIVIDUAIS, DE
ALTERNANCIA DO MERECIMENTO E DA ANTIGUIDADE
— GARANTIA DA INAMOVIBILIDADE DAS FUNCOES E DO
CONTROLE REPUBLICANO DO REGIME DE
COOPTACAO DE AGENTES POLITICOS - PROCURADOR
REGIONAL DOS DIREITOS DO CIDADAO: INSTAURACAO
E DIRECAO DE INQUERITO CIVIL PUBLICO, NA
QUALIDADE DE ORGAO DE EXECUCAO DA
INSTITUICAO — INVESTIDURA INCONSTITUCIONAL:
PORTARIA DE DESIGNACAO, PARA O EXERCICIO
PRECARIO DA FUNCAO, POR DOIS ANOS, EM SISTEMA
DE RODIzZIO, MEDIANTE ESCOLHA POR PROCESSO
ELETIVO EM ORGAO INEXISTENTE NA ESTRUTURA DO
MINISTERIO PUBLICO, SEM QUALQUER CRITERIO
REPUBLICANO — CARATER ILUSORIO E ARTIFICIAL DA
ELEICAO: SUBMISSAO DA ESCOLHA A MANIFESTACAO



FAVORAVEL DA PROCURADORIA FEDERAL DOS
DIREITOS DO CIDADAO — PROCEDIMENTOS PREVISTOS
EM PORTARIAS DA PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA, EM TEMA RESERVADO, POR LEI
COMPLEMENTAR, AO CONSELHO SUPERIOR DA
INSTITUICAO — CONCESSAO DA SEGURANCA, POR
AUSENCIA DE CAPACIDADE POSTULATORIA.

1. E inconstitucional a investidura precaria, por mandato,
em sistema de rodizio, de integrante do Ministério Publico
Federal, para o exercicio de funcdes vinculadas a 6rgéao de
execucao da Instituicao.

2.  Ainvestidura realizada por eleicdo, em 6érgao inexistente
na estrutura do Ministério Publico Federal, sem qualquer
critério republicano, cujo resultado ilusério e artificial fica sujeito
ao exame de outro érgao — tipica clausula de subordinacao -,
através de previsbes adotadas em portarias da
Procuradoria-Geral da Republica, configura afronta ao regime
constitucional de garantias e prerrogativas do Ministério
Publico e da Sociedade.

3. A Constituicdo Federal, fonte do controle republicano do
regime de cooptacdo de agentes politicos, disciplina a
organizacdo e a movimentacdo da carreira, pelos
procedimentos de promoc¢ao e remocao, com a previsao dos
critérios republicanos e individuais do merecimento e da
antiguidade.

4. A designacdo do agente politco € ato final, de
formalizacdo burocrética, dos procedimentos de promocao e
remocao. A sua previsdo normativa nao legitima a criagéo de
nova sistematica de cooptacdo dos agentes politicos, tanto
mais quando a propria disciplina da matéria cabe ao Conselho
Superior do  Ministério  Pudblico Federal, ndo a
Procuradoria-Geral da Republica.

5. Posicdo harmbnica com a assumida, perante o0 Supremo
Tribunal Federal, pela Advocacia-Geral da Unido e pela
Procuradoria-Geral da Republica - seja quando da propositura
da ADI 3946, seja quando do oferecimento do parecer:
“resposta contundente a qualquer tentativa de mitigacdo ou
supressao das funcdes constitucionais do Ministério Publico,
ou a qualquer ato vocacionado a intimidar os seus membros”.
6. Inobservancia dos precedentes do Supremo Tribunal
Federal — ADI 452: impossibiidade da exigéncia da
manifestacdo favoravel de terceiros, para a assuncdo de
cargo, na estrutura do Ministério Publico; MS 20.555: antes da
Constituicdo Federal de 1.988, possibilidade da adocédo de
critérios extravagantes, na movimentacdo da carreira do
Ministério Publico da Unido, quando a Instituicdo ndo gozava
do atual sistema constitucional de garantias e prerrogativas;
RE 100.148 e RE 101.241: antes da Constituicdo Federal de



1.988, preservacao do sistema de movimentacao da carreira,
pelo procedimento da promocdo, nos Ministérios Publicos
Estaduais, porgue, pela Lei Complementar n°® 40/81, gozavam
de tal garantia.

7. Irrelevancia da adesdo ou da submissdo do agente
politico a procedimentos extravagantes de investidura, porque
“as garantias e prerrogativas dos membros do Ministério
Publico da Unido sao inerentes ao exercicio das funcbes e
irrenunciaveis” (artigo 21, da Lei Complementar n°® 75/93).

8. Auséncia de capacidade postulatoria do subscritor da
portaria de instauracdo do inquérito civil publico e de sua
posterior direcao.

9. Concessao da ordem, para decretar o trancamento do
inquérito civil publico, desde a sua instauracdo, e, em
consequéncia, determinar a devolucdo de todos os
documentos.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.

1.402/1.431e).

No Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
com amparo no art. 105, I, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

! Arts. 9°, 10 e 933 do Cddigo de Processo Civil de 2015: O
tribunal de origem, de oficio, fora dos limites da causa de
pedir e sem oportunizar as partes o direito de prévia
manifestacdo, reconheceu a ilegalidade da investidura do
membro do Parguet no cargo de Procurador Regional
dos Direitos do Cidadao e, por isso, assentou a auséncia
de capacidade postulatéria do subscritor da portaria de
instauragdo do inquérito civil e determinou o seu
trancamento, violando o principio da ndo-surpresa,;

I. Arts. 41, 49, I, 214, 215 e 216 da Lei Complementar n.
75/1993: Ha confusdo no acorddo recorrido entre a
investidura em cargo publico e a designacédo de membro
do Ministério Publico Federal para exercer, por
determinado periodo, a fungdo de Procurador Regional
dos Direitos do Cidaddo. Enquanto a investidura se refere
aos cargos de Procurador da Republica, Procurador



Regional da Republica e Subprocurador-Geral da
Republica, a designacéo para o exercicio temporario da
funcdo de Procurador Federal dos Direitos do Cidadéo e
de Procurador Regional dos Direitos do Cidad&o diz com
a atribuicdo temporaria de encargos para o desempenho
de atividades previstas na LC n. 75/1993, sem que isso
impliqgue violacdo aos critérios de merecimento e
antiguidade como requisitos de progressao na carreira.

Por sua vez, no Recurso Especial da UNIAO, com fulcro na
alinea a do permissivo constitucional, suscita-se violagéo aos arts. 5° 1I, c e
e, 6° VI, a, XIV, b e c, da Lei Complementar n. 75/1999, aos fundamentos de
gue a instauracao do inquérito civil ndo teve por objetivo favorecer grandes
empresas, sua continuidade ndo importa violagéo ao sigilo comercial e ndo
ha invaséo da esfera de competéncia do Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica — CADE.

Com contrarrazbes, os recursos foram admitidos (fls.
2.371/2.373e e 2.377/2.380¢e)

O Ministério Publico Federal se manifestou, na qualidade de
custos iuris, pelo ndo conhecimento do Recurso Especial da UNIAO e pelo
provimento do Recurso Especial do Parquet (fls. 1.341/1.348e).

E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 5° Il E 6° VI, XIV, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 75/1999. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. OFENSA AOS ARTS. 9°, 10 E 933 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISOES SURPRESA. CONTRADITORIO
SUBSTANCIAL PREVIO EM MATERIAS DE ORDEM PUBLICA,
NECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO NAO CONHECIDO.
RECUSRO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PROVIDO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto nado preenchido o requisito constitucional
do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

il — Decorrente do principio do contraditério, a vedacéo a decisfes surpresa
tem por escopo permitir as partes, em procedimento dialégico, o exercicio
das faculdades de participacdo nos atos do processo e de exposicao de
argumentos para influir na deciséo judicial, impondo aos juizes, mesmo em
face de matérias de ordem publica e cognosciveis de oficio, o dever de
facultar prévia manifestacdo dos sujeitos processuais a respeito dos
elementos féticos e juridicos a serem considerados pelo 6rgao julgador.

IV — Viola o regramento previsto nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC/2015 o
acordao que, fundado em argumentos novos e fora dos limites da causa de
pedir, confere solucao juridica inovadora e sem antecedente debate entre as
partes, impondo-se, nesses casos, a anulagdo da decisédo recorrida e o
retorno dos autos ao tribunal de origem para observancia dos mencionados
dispositivos de lei.

V — Recurso Especial da Unido ndo conhecido e Recurso Especial do



Ministério Publico Federal provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora) :

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim

sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.
I. Do Recurso Especial da Unido

De pronto, observo que a insurgéncia carece de
prequestionamento, pois o tribunal local n&o analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacdo dos suscitados arts. 5°,Il,c e e, 6°, VII, a, XIV,b e
c, da Lei Complementar n. 75/1999 (fls. 1.222/1.260e).

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da
guestdo no tribunal de origem, a luz da legislacdo federal indicada, com
emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como
violados.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de

enfrentamento da questéo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito

constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do



Colendo Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
gquando néo ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada".

Nessa esteira os precedentes das Turmas que compdem a
Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. OFENSA. INOCORRENCIA. ARTS. 43 E 186 DO
CODIGO CIVIL. VIOLACAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. DANOS MORAIS. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA. PREJUIZO.

1. O Plenério do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. Inexiste violacdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem enfrenta os vicios alegados nos embargos
de declaracdo e emite pronunciamento fundamentado, ainda
gue contrario a pretensdo da recorrente.

3. Quanto a alegada violacdo dos arts. 43 e 186 do Cddigo
Civil, o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre a
matéria _contida nos aludidos dispositivos, tampouco foram
objeto dos embargos de declaragéo, incidindo, assim, as
Sumulas 282 e 356 do STF. 4. Tendo o Tribunal de origem
examinado a questdo pertinente a responsabilidade civil do
Estado sob o viés eminentemente constitucional, evidencia-se
a inviabilidade de analise do apelo nobre, sob pena de
usurpacao da competéncia da Suprema Corte.

5. E inviavel, em sede de recurso especial, 0 reexame de
matéria faticoprobatoria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

6. Hipdtese em que o Tribunal de origem, soberano na andlise
das circunstancias faticas da causa, reconheceu a
improcedéncia da demanda indenizatoria.

7. O STJ tem o entendimento de que "a incidéncia do
enunciado n. 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordéo,
tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, com base
na gqual a Corte de origem deu solugéo a causa".

8. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.098.992/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, . 27.02.2018, DJe 05.04.2018 —




destague meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO
PUBLICADA SOB A EGIDE DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. APLICACAO DAS REGRAS
DE ADMISSIBILIDADE DO CPC/1973. ART. 20, 88 3° E 4°,
DO CPC/1973. ART. 85, § 3%, V, DO CPC/2015. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
VERBA HONORARIA. VALOR ARBITRADO NAO
EXORBITANTE. NECESSIDADE DE REEXAME DAS
PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao prospera a pretensao de se verem aplicados preceitos
contidos no art. 85 do novo Cédigo de Processo Civil quando o
acordao recorrido tiver decidido a questdo dos honorarios
advocaticios a luz do art. 20 do CPC/1973, tendo em vista a
legislacdo de regéncia da matéria a época do julgamento do
recurso no Tribunal de origem, em homenagem ao principio do
tempus regit actum.

2. Extrai-se do aresto combatido que o art. 85, § 3° V, do
CPC/2015, apontado como violado, nao foi objeto de
apreciacao pela Corte local, estando ausente o requisito do
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do
STF.

3. A revisdo da verba honoraria implica, como regra, 0
reexame da matéria fatico-probatoria, o que é vedado em
recurso especial (Sumula 7/STJ). Excepciona-se apenas a
hipétese de valor irrisério ou exorbitante, o0 que ndo se
configura neste caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.698.609/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, |j. 21.03.2018, DJe
27.03.2018 — destaque meu).

Il. Do Recurso Especial do Ministério Publico Federal

De outra parte, as demais questdes federais debatidas foram
satisfatoriamente prequestionadas, estando o Recurso Especial do Parquet
higido para julgamento, pois presentes o0s pressupostos de admissibilidade e
ausentes outras questdes prejudiciais ef/ou preliminares a serem
examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretenséo

veiculada no Recurso Especial ndo demanda reexame fatico-probatorio,



porquanto todos os aspectos factuais e processuais estdo clara e
suficientemente delineados no acordéao recorrido.

Do mesmo modo, anote-se ter a Corte a qua dirimido a
controvérsia.  com arrimo em fundamentos constitucionais e
infraconstitucionais, tendo o Recorrente interposto Recurso Extraordinario
(fls. 1.465/1.501e), afastando-se, por conseguinte, a aplicacdo da Sumula n.
126 desta Corte (“E inadmissivel recurso especial, quando o ac6rd&o
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer deles sufi ciente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida nao

manifesta recurso extraordinario”).

Il.1. Contornos dalide e delimitagdo da controvérsia

Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranca Coletivo
impetrado pelo SINDICATO DAS EMPRESAS DE RADIO E TELEVISAO
NO ESTADO DE SAO PAULO — SERTESP, ora Recorrido, objetivando o
arquivamento do Inquérito Civil Publico — ICP n. 1.34.001.006420/2016-21
instaurado pelo Procurador Regional dos Direitos do Cidadao no Estado de
Sao Paulo, bem como a anulagdo dos atos praticados em seu bojo e a
destruicao de eventuais informacdes sigilosas prestadas pelos interessados.

Em primeiro grau, denegou-se a seguranca, tendo o juizo de
origem assentado que 0s vicios narrados na inicial ndo eram aptos a afastar
a atribuicdo do MPF para a titularidade das investigacoes (fls. 952/955e).

Interposta Apelacéo, a Sra. Desembargadora Federal Relatora
negou provimento ao recurso mediante decisdo monocratica (fls.
1.075/1.07%¢).

Ao apreciar o Agravo Interno manejado pelo Impetrante, a 62
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, de oficio, reconheceu a
ilicitude da investidura do membro do Ministério Publico Federal na funcao de
Procurador Regional dos Direitos do Cidadédo e a auséncia de capacidade
postulatéria do subscritor da portaria inaugural para instaurar o Inquérito Civil
Pdblico n. 1.34.001.006420/2016-21, determinando, em consequéncia, 0



trancamento das apuracdes desde o inicio e a devolucdo de todos os
documentos até entdo amealhados.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
1.402/1.431e).
A questéo debatida cinge-se a analisar, portanto, se o tribunal

de origem poderia reconhecer, ex officio e sem prévia intimacdo das partes
para manifestacéo, a ilegalidade da investidura do subscritor da portaria de
instauracé@o do Inquérito Civil na fungéo de Procurador Regional dos Direitos
do Cidadao e, caso superada a questdo, aferir a regularidade do ato de
designacdo do membro do Parquet para o exercicio do encargo.

[I.2. Disciplina normativa e lineamentos doutrinarios acerca da
proibicdo de decisdes surpresa

Os artigos de lei tido por violados dispdem o seguinte, in

verbis:

Art. 9° N&o se proferira decisédo contra uma das partes sem
que ela seja previamente ouvida.

[...]

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicao,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

[...]

Art. 933. Se o0 relator constatar a ocorréncia de fato
superveniente a decisao recorrida ou a existéncia de questao
apreciavel de oficio ainda ndo examinada que devam ser
considerados no julgamento do recurso, intimard as partes
para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias (destaques
meus).

Corolarios do principio do contraditorio (art. 5° LV, da
Constituicdo da Republica), os dispositivos transcritos tém por escopo
permitir ao autor, ao réu e aos terceiros interessados o exercicio das
faculdades de participacdo no processo jurisdicional e de exposicdo de
argumentos capazes de influir no conteddo de decisfes judiciais, impondo

aos juizes, por conseguinte, o dever de conferir o direito de prévia



manifestacdo aos sujeitos processuais a respeito dos elementos faticos e
juridicos a serem levados em conta pelo 6rgéo julgador.

Esse objetivo restou expresso na Exposicdo de Motivos do
Cddigo de Processo Civil de 2015, consoante se infere dos seguintes

trechos:

A necessidade de que figue evidente a harmonia da lei
ordinaria em relacdo a Constituicdo Federal da Republica fez
com que se incluissem no Cadigo, expressamente, principios
constitucionais, na sua versao processual. Por outro lado,
muitas regras foram concebidas, dando concrecao a principios
constitucionais, como, por exemplo, as que prevéem um
procedimento com contraditorio e producdo de provas, prévio
a decisao gque desconsidera da pessoa juridica, em sua versao
tradicional, ou 'as avessas'.

Esta expressamente formulada regra no sentido de que o fato
de o juiz estar diante de matéria de ordem publica ndo
dispensa a obediéncia do principio do contraditério (destagues
meus).

Nesse sentido, o0 legislador processual prestigiou o
contraditério em sua perspectiva substancial, porquanto ndo se contentou
com a mera presenga dos litigantes ao longo do processo, mas, sim,
outorgou aos interessados a prerrogativa de participar ativamente no ato de
decidir mediante apresentacéo de razdes de fato e de direito capazes de
influenciar na solucdo de demandas judiciais, mesmo em hipGteses nas
quais, por lei, o julgador deva proceder ex officio.

Desse modo, 0s sujeitos processuais ndo Sao apenas
destinatarios do exercicio da jurisdicdo, pois o estatuto processual qualifica
as partes como atores cuja participacdo efetiva permite, em procedimento
dialdgico, o adequado exercicio da prestacao jurisdicional. Assim, ndo mais
se autoriza, ressalvados 0s casos expressamente previstos em lei (v.g. art.
9°, paragrafo unico, do CPC/2015), a prolacdo das denominadas decisdes
surpresa, proferidas sem prévia oportunidade de debate substancial e
intraprocessual, objetivo maior da nova legislacéo.

A respeito do tema, Fredie Didier Jr. leciona o seguinte:

O principio do contraditério pode ser decomposto em duas
garantias: participacdo (audiéncia, comunicacdo, ciéncia) e




possibilidade de influéncia na decisao.

A garantia da participacéo eia dimensao formal do principio do
contraditorio. Trata-se da garantia de ser ouvido, de participar
do processo, de ser comunicado, poder falar no processo.
Esse @ o conteudo minimo do principio do contraditorio e
concretiza a visdo tradicional a respeito do tema. De acordo
com esse pensamento, o 6rgao jurisdicional daicumprimento al
garantia do contraditério simplesmente ao dar ensejo a ouvida
da parte.

Hal, porém, ainda, a dimensdo substancial do principio do
contraditério. Trata-se do "poder de influéncia". Ndo adianta
permitir que a parte simplesmente participe do processo.
Apenas isso ndo eio suficiente para que se efetive o principio
do contraditério. Ei necessario que se permita que ela seja
ouvida, & claro, mas em condicfes de poder influenciar a
deciséo do 6rgao jurisdicional.

Se ndo for conferida a possibilidade de a parte influenciar a
decisdo do 6rgéo jurisdicional - e isso eio poder de influéncia,
de interferir com argumentos, ideias, alegando fatos, a garantia
do contraditério estarai ferida. Ei fundamental perceber isso: o
contraditério ndo se efetiva apenas com a ouvida da parte;
exige-se a participacdo com a possibilidade, conferida alparte,
de influenciar no contetido da decisao.

Essa dimenséo substancial do contraditrio impede a prolacédo
de decisdo surpresa; toda questdo submetida a julgamento
deve passar antes pelo contraditorio. Isso porque o "Estado
democratico ndo se compraz com a ideia de atos repentinos,
inesperados, de qualguer dos seus 6rgaos, mormente
daqueles destinados al aplicacdo do Direito. A efetiva
participacdo dos sujeitos processuais & medida que consagra
o0 principio democratico, cujos fundamentos séo vetores
hermenéuticos para aplicacdo das normas juridicas" (Curso de
Direito Processual Civil: Introducéo ao Direito Processual Civil
Parte Geral e Processo de Conhecimento. 232 Ed. Salvador:
Juspodivm, 2021, p. 123 — destaques meus).

Da mesma maneira, a perspectiva substancial do principio do
contraditorio restringe o alcance da maxima iura novit curia ao vedar a
utilizacdo de fundamentos juridicos ndo submetidos a anterior discusséao
entre as partes como razado de decidir, mesmo em casos nos quais a
controvérsia se restrinja a matérias exclusivamente de direito e cognosciveis
de oficio pelo julgador. Nesses casos, embora nao seja defeso ao juiz atuar
ex officio, deve-se facultar aos interessados 0 emprego dos mecanismos

processuais capazes de influir no contetdo da deciséo a ser proferida.



Por oportuno, recorde-se a doutrina do Ministro Luiz Fux, nos
seguintes termos:

E fundamental observar gue, dentre as inUmeras ramificacdes
do principio do contraditério, merece destaque um de seus
desmembramentos que foi expressamente positivado no art.
10 do CPC, qual seja a vedacdo da “decisdo surpresa’.
Explica-se: ainda que se reconheca a aplicacdo do brocardo
iura novit curia, segundo o qual o juiz conhece o direito, 0s
fundamentos da decisdo ndo podem ser inéditos, sem
qualguer manifestacao das partes a seu respeito.

[...]

Recomenda-se, nesse sentido, ao verificar questdo nédo
debatida pelas partes relevante a sua decisdo, que o juiz intime
as partes para que se manifestem quanto a esse ponto, a fim
de garantir o direito de participacdo democratica das partes no
processo decisério (Curso de Direito Processual Civil. 52 Ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 57 — destaquei).

Passo entdo, a indicacdo da jurisprudéncia pertinente.

[1.3. Panorama jurisprudencial

Conquanto o0 advento do novo estatuto processual tenha
emprestado énfase a perspectiva substancial do principio do contraditério ao
incorporar a expressa vedacao de decisdes surpresa, as novas diretrizes ja
eram abracadas pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal na
vigéncia do Cadigo de Processo Civil 1973.

Com efeito, ao apreciar a validade de ato do Tribunal de
Contas da Unido que determinara o cancelamento de pensédo especial
concedida sem antecedente manifestagdo do segurado, a Suprema Corte
assentou compreensdo consoante a qual “o exercicio pleno do contraditorio
ndo se limita a garantia de alegacdo oportuna e eficaz a respeito de fatos,
mas implica a possibilidade de ser ouvido também em matéria juridica”
(Tribunal Pleno, MS n. 24.268/DF, Rel. p/ Acorddo Min. GILMAR MENDES, j.
05.02.2004, DJe 17.09.2004).

No voto condutor do mencionado acoérddo, o Min. Relator

enfatizou que o principio do contraditorio envolve ndo apenas os direitos de
manifestacdo e de informacédo sobre o objeto do processo, mas, sobretudo,

o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo 6rgdo incumbido de



julgar e cuja efetivacdo somente pode ser realizada mediante anterior
manifestacdo dos atores processuais sobre as questbes juridicas
essenciais ao deslinde da controveérsia.

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a
validade de qualquer processo jurisdicional € condicionada a participacao
efetiva e oportuna dos sujeitos processuais antes da prolagédo da deciséo

final, em didlogo colaborativo com o 6rgao julgador, in verbis:

Nao ha, deveras, como conceber-se processo jurisdicional —
que, como categoria juridica, tem por pressuposto de validez
absoluta a concreta realizacdo da promessa constitucional de
ser justo ou devido por justica (due process) -, sem garantia da
possibilidade de participacdo oportuna e efetiva, a titulo de
colaboradores, na preparacao do ato final que ali se persegue
e forma, das pessoas gque, segundo 0s interesses e as
respectivas posicdes tedricas contrapostos, assim estimados,
em via hipotética, ao inicio do procedimento, devam, nesse
esquema, suportar, em seu patrimonio juridico, os efeitos da
sentenca, favoraveis ou desvaforaveis, com a firmeza da
coisa julgada material. Nesse sentido, a luz dos preceitos
constitucionais, em toda modalidade de processo a decisdo ha
de resultar de um como dialogo ou, mais precisamente, de
uma colaboracdo entre 0s protagonistas presentes na causa,
aos quais se assegura a possibilidade de influir ativamente no
desenvolvimento e na sorte ou teor do juizo decisorio.

(Al n. 431.264 AgR-segundo, Rel. Min. CEZAR PELUSO,
SEGUNDA TURMA, j. 30.10.2007, DJe 22.11.2007 — destaque
meu).

A seu turno, com a vigéncia do CPC/2015, a jurisprudéncia
desta Corte vem atuando para delimitar o alcance das regras processuais
obstativas da prolacdo de decisGes surpresa, conciliando, de um lado, o
principio do contraditorio em sua perspectiva substancial e, de outro, os
principios da efetividade e da duracéo razoavel do processo.

Nesse panorama, € pacifica a orientacéo jurisprudencial deste
Tribunal Superior no sentido de néo se aplicar o disposto nos arts. 9° e 10 do
CPC/2015 quando o 6rgao julgador, nos limites da causa de pedir e das
guestdes faticas e juridicas debatidas ao longo do processo, aplica ao caso
dispositivo legal diverso daquele submetido ao contraditério, porquanto, a luz
do brocardo iura novit curia, o regramento em exame nao impde aos juizes



o dever de informar previamente as partes quais os artigos de lei passiveis
de aplicacdo para o exame da causa (cf. 12 T., Agint no REsp n.
1.606.233/RN, relator Ministro GURGEL DE FARIA, j. 14.02.2022, DJe
16.02.2022; 22 T., Agint no AREsp n. 2.019.496/SP, relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 02.08.2022, DJe 10.08.2022; 3* T., REsp n. 1.957.652/SP,
relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, j. 15.02.2022, DJe 18.02.2022; REsp n.
1.755.266/SC, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, j.
18.10.2018, DJe 20.11.2018).

Do mesmo modo, 0 juizo quanto a auséncia de preenchimento
de requisito de admissibilidade recursal ndo afronta a vedacéo de decisdes
surpresa, porquanto ndo diz com a adoc¢éo de fundamentos desconhecidos
das partes, mas, em verdade, com a mera aplicacdo da legislacédo
presumidamente de todos conhecida e objeto de debate quando da
interposicao de recursos (cf. 12 T., Agint no AREsp n. 1.618.583/PR, relator
Ministro SERGIO KUKINA, julgado em 23.02.2021, DJe 26.02.2021; 22 T.,
Agint no AREsp n. 1.205.959/SP, relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
julgado em 19/9/2019, DJe de 25/9/2019).

No entanto, incide em error in procedendo e viola o regramento

previsto nos arts. 9°, 10 e 933 do estatuto processual o acorddo que,
baseado em argumentos faticos ou juridicos novos e fora dos limites da
causa de pedir, confere solugcédo juridica inovadora e sem antecedente
discussao entre 0s sujeitos processuais, mesmo em relacdo a matérias de
ordem publica. Nesses casos, impde-se o0 reconhecimento da nulidade do
ato decisorio, com determinacdo de retorno dos autos a origem para,
realizada a prévia intimacdo dos interessados, assegurar o dialogo
substancial a respeito das questdes relevantes a solucéo da controvérsia.
Essa orientagdo foi abracada pela 22 Turma desta Corte,

consoante acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO
SECUNDUM EVENTUM PROBATIONIS. APLICAQAO DO
ART. 10 DO CPC/2015. PROIBICAO DE DECISAO
SURPRESA. VIOLACAO. NULIDADE.

1. Acérdao do TRF da 42 Regido extinguiu 0 processo sem
julgamento do mérito por insuficiéncia de provas sem que o
fundamento adotado tenha sido previamente debatido pelas
partes ou objeto de contraditério preventivo.



2. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que o0 juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio.

3. Trata-se de proibicdo da chamada decisdo surpresa,
também conhecida como decisdo de terceira via, contra
julgado gue rompe com o modelo de processo cooperativo
instituido pelo Codigo de 2015 para trazer questdao aventada
pelo juizo e ndo ventilada nem pelo autor nem pelo réu.

4. A partir do CPC/2015 mostra-se vedada decisdo que inova
o litigio e adota fundamento de fato ou de direito sem anterior
oportunizacao de contraditorio prévio, mesmo nas matérias de
ordem publica que dispensam provocacdo das partes.
Somente argumentos e fundamentos submetidos a
manifestacao precedente das partes podem ser aplicados pelo
julgador, devendo este intimar os interessados para que se
pronunciem previamente sobre questao ndo debatida que pode
eventualmente ser objeto de deliberacao judicial.

5. O novo sistema processual impds aos julgadores e partes
um procedimento permanentemente interacional, dialético e
dial6gico, em que a colaboracédo dos sujeitos processuais na
formacao da decisédo jurisdicional é a pedra de toque do novo
CPC.

6. A proibicdo de decisdo surpresa, com obediéncia ao
principio do contraditério, assegura as partes o direito de
serem ouvidas de maneira antecipada sobre todas as
guestbes relevantes do processo, ainda que passiveis de
conhecimento de oficio pelo magistrado. O contraditério se
manifesta pela bilateralidade do binbmio ciéncia/influéncia. Um
sem O outro esvazia o principio. A inovacdo do art. 10 do
CPC/2015 esta em tornar objetivamente obrigatéria a
intimacdo das partes para que se manifestem previamente a
decisdo judicial. E a consequéncia da inobservancia do
dispositivo é a nulidade da decisdo surpresa, ou decisdo de
terceira via, na medida em que fere a caracteristica
fundamental do novo modelo de processualistica pautado na
colaboracéao entre as partes e no dialogo com o julgador.

7. O processo judicial contemporaneo nao se faz com
protagonismos e protagonistas, mas com equilibrio na atuacao
das partes e do juiz de forma a que o feito seja conduzido
cooperativamente pelos sujeitos processuais principais. A
cooperacdo processual, cujo dever de consulta é uma das
suas manifestacdes, é traco caracteristico do CPC/2015.
Encontra-se refletida no art. 10, bem como em diversos outros
dispositivos espraiados pelo Caédigo.

8. Em atencdo a moderna concepcao de cooperacao
processual, as partes tém o direito a legitima confianca de que




o resultado do processo sera alcancado mediante fundamento
previamente conhecido e debatido por elas. Havera afronta a
colaboracdo e ao necessario didlogo no processo, com
violacdo ao dever judicial de consulta e contraditério, se
omitida as partes a possibilidade de se pronunciarem
anteriormente "sobre tudo que pode servir de ponto de apoio
para a decisdo da causa, inclusive quanto aquelas questdes
que o juiz pode apreciar de oficio" (MARIONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cddigo
de processo civil comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p. 209).

9. Nao se ignora que a aplicacdo desse novo paradigma
decisério enfrenta resisténcias e causa desconforto nos
operadores acostumados a sistematica anterior. Nenhuma
davida, todavia, quanto a responsabilidade dos tribunais em
assegurar-lhe efetividade ndo s6 como mecanismo de
aperfeicoamento da jurisdicdo, como de democratizacdo do
processo e de legitimacao decisoria.

10. Cabe ao magistrado ser sensivel as circunstancias do
caso concreto e, prevendo a possibilidade de utilizacdo de
fundamento ndo debatido, permitir a manifestacdo das partes
antes da decisao judicial, sob pena de violagdo ao art. 10 do
CPC/2015 e a todo o plexo estruturante do sistema processual
cooperativo. Tal necessidade de abrir oitiva das partes
previamente a prolacdo da decisdo judicial, mesmo quando
passivel de atuacao de oficio, ndo é nova no direito processual
brasileiro. Colhem-se exemplos no art. 40, 84°, da LEF, e nos
Embargos de Declaracéo com efeitos infringentes.

11. Nada ha de heterodoxo ou atipico no contraditério dinamico
e preventivo exigido pelo CPC/2015. Na eventual hipétese de
adocdo de fundamento ignorado e imprevisivel, a decisédo
judicial ndo pode se dar com pretericdo da ciéncia prévia das
partes. A negativa de efetividade ao art. 10 c/c art. 933 do
CPC/2015 implica error in procedendo e nulidade do julgado,
devendo a intimacao antecedente ser procedida na instancia
de origem para permitir a participacéo dos titulares do direito
discutido em juizo na formacao do convencimento do julgador
e, principalmente, assegurar a necessaria correlacdo ou
congruéncia entre o ambito do dialogo desenvolvido pelos
sujeitos processuais e 0 contetdo da decisdo prolatada.

[...]

18. Recurso Especial provido.

(REsp n. 1.676.027/PR, relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, j. 26.09.2017, DJe de 19.12.2017 -
destaques meus).

II.4. Analise do caso



In casu, no Mandado de Seguranca Coletivo impetrado na
origem, a parte Recorrida buscava o arquivamento do Inquérito Civil Publico
n. 1.34.001.006420/2016-21 instaurado pelo Procurador Regional dos
Direitos do Cidadédo, a anulacdo dos atos praticados em seu bojo e a
destruicao de eventuais informacdes sigilosas prestadas pelos interessados.

Segundo narrado na inicial, o procedimento investigativo
padecia dos seguintes vicios: i) a auséncia de interesses difusos, coletivos
ou individuais homogéneos passiveis de tutela pelo Ministério Publico; ii)
desvio de finalidade na conducédo dos trabalhos, porquanto busca apurar
apenas uma disputa comercial entre grandes corporacdes privadas; iii)
investigagbes dessa natureza sdo de competéncia do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica — CADE e ndo do Ministério Publico; iv)
auséncia de justa causa para a tramitacdo do procedimento investigativo, ao
fundamento consoante o qual inexistem fatos concretos ou indicios minimos
capazes de justificar a atuacdo ministerial; e, v) a conducao das apuracoes
viola o direito de ndo produzir provas contrarias aos interesses dos
investigados, notadamente quanto a matérias sujeitas ao segredo comercial
e a clausulas de confidencialidade, cujo afastamento demanda anterior
autorizacao judicial.

Essas foram as unicas matérias levadas ao conhecimento do
juizo da 72 Vara Federal de S&o Paulo e debatidas entre as partes ao longo
da instrucdo processual, sem qualquer incursédo acerca da regularidade
formal da investidura do membro do Parquet responséavel pela instauracéo
do apontado Inquérito Civil na funcdo de Procurador Regional dos Direitos do
Cidad&o.

Em primeira instancia, denegou-se a seguranca e, interposta
Apelacdo, a Sra. Desembargadora Federal Relatora negou provimento ao
recurso mediante decisdo monocratica (fls. 1.075/1.079e).

No entanto, ao apreciar o Agravo Interno contra 0 mencionado
decisum, a 62 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, de oficio e
sem oportunizar aos litigantes o exercicio do contraditério substancial,

reconheceu a ilegalidade da investidura do membro do Ministério Publico



Federal subscritor da portaria de instauracdo do procedimento investigativo
na funcdo de Procurador Regional dos Direitos do Cidaddao e, em
consequéncia, determinou o0 arquivamento das investigagbes em
andamento.

A mera leitura do acoérdao recorrido permite concluir que o
fundamento acolhido pela Corte a qua ndo foi submetido a anterior debate
entre 0s sujeitos processuais, porquanto somente trazido em voto-vista ao
gual a Relatora, posteriormente, aderiu.

Além disso, conquanto o tribunal local tenha sufragado a tese
consoante a qual “aplicar o direito ao caso concreto ndo é surpresa” (fl.
1.266¢€), tal exegese ndo se aplica quando a matéria juridica discutida
extrapola os limites da causa de pedir trazida na inicial, pois as normas
contidas nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC/2015, além de ndo restringirem seu
alcance a questbes de fato, exigem o contraditério substancial também
guanto aos argumentos juridicos cognosciveis de oficio e passiveis de influir
no deslinde da controvérsia.

Ademais, o fato de 0 mesmo 6rgéao fracionario ter acolhido tese
similar em julgamento diverso ndo afasta a necessidade de observancia das
normas proibitivas de decisdes surpresa, porquanto a lei exige contraditério
endoprocessual, vale dizer, no bojo do especifico processo judicial no qual
suscitada a hova questao juridica.

Dessarte, em meu sentir, o tribunal de origem incidiu em error
in procedendo ao reconhecer, de oficio, a ilegalidade da designacdo do
membro do Parquet subscritor da portaria de instauracdo do Inquérito Civil
Pdblico n. 1.34.001.006420/2016-21 para exercer a funcdo de Procurador
Regional dos Direitos do Cidaddo, sem conferir as partes a faculdade de
manifestacdo prévia a respeito da tese, impondo-se, por conseguinte, o
provimento do Recurso Especial.

Em consequéncia, resta prejudicado o exame das demais
teses suscitadas.
Posto isto, NAO CONHECO do Recurso Especial da UNIAO e

DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO



FEDERAL para anular o acérdao recorrido e determinar o novo julgamento
do Agravo Interno, observados os arts. 9°, 10 e 933 do Cédigo de Processo
Civil de 2015.

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Primeira Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial da Uni&o e deu
provimento ao recurso especial do MPF, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora
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TRF-52 Regido) e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.



