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Habeas corpus Criminal N° 1.0000.22.276462-3/000

EMENTA: HABEAS CORPUS — HOMICIDIO QUALIFICADO — PRISAO
DECRETADA EM VIRTUDE DA APLICAGAO DO ART. 492, |, ‘E’, DO CPP -
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA — IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP — CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO. A fim de se respeitar o principio constitucional da
presuncdo dainocéncia, o inicio da execucéo da penando deve preceder
0 transito em julgado da condenacao. A execuc¢do proviséria s é
admitida em hipdteses excepcionais, em que estejam presentes 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva. A auséncia de

fundamentacgdo concreta e idonea configura constrangimento ilegal.
HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 1.0000.22.276462-3/000 - COMARCA DE CARMO DE MINAS - PACIENTE(S):
JOELMA APARECIDA DOS SANTOS - AUTORID COATORA: JUIZ DE DIREITO DE ADMINISTRAGAO FORUM DE
CARMO DE MINAS

ACORDAQO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 12 CAMARA CRIMINAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, a unanimidade, em CONCEDER O HABEAS
CORPUS.

DES. ALBERTO DEODATO NETO
RELATOR
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DES. ALBERTO DEODATO NETO (RELATOR)

VOTO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Joelma
Aparecida dos Santos, em que se alega constrangimento ilegal por
parte do Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Carmo de
Minas, que determinou a execucao proviséria da pena imposta a
paciente, expedindo-se mandado de prisdo em seu desfavor, apos
condenacdo pelo Tribunal do Juri pela pratica do crime previsto no art.
121, 82°, incisos I, Ill e IV, do Cadigo Penal.

Alegam os impetrantes que prisdo preventiva da paciente foi
decretada de oficio, por deciséo desprovida de fundamentacao idonea,
estando ausentes os requisitos do art. 312 do CPP. Requer seja
“cassada a ordem de prisdo, mantendo-se em liberdade a paciente, ou
restabelecendo o regime prisional domiciliar ja decidido anteriormente
por este ETIMG, até o eventual transito em julgado da sentenca
condenatoria definitiva” (doc. 1).

A liminar foi deferida (doc. 8).

Informacdes prestadas pela autoridade dita coatora (doc. 7).

A Procuradoria-Geral de Justica opina pela denegacédo da
ordem (doc. 9).

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhegco o
pedido.

Pugnam os impetrantes pela soltura da paciente, alegando que
estdo ausentes justificativas idoneas para a decretacdo da prisdo
preventiva (de oficio) na sentenca.

Com razao.
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A paciente teve sua prisao decretada nos termos do art. 492,
inciso |, alinea “e”, do CPP.

Ndo se nega que, de fato, o Pacote Anticrime (Lei n°
13.964/2019) alterou o Codigo Penal, o Cédigo de Processo Penal e a
Lei de Execucbes Penais com o intuito de, dentre outros aspectos,
tratar de maneira mais rigorosa 0os condenados por crimes graves.
Nesse contexto, inseriu-se no ordenamento a possibilidade de
execucao provisoria da pena no caso de condenacdo pelo Tribunal do
Jari a 15 (quinze) anos de reclusdo ou mais.

Contudo, o inicio da execugédo da pena ndo deve preceder o transito
em julgado da condenacdo, a fim de que se respeite o principio
constitucional da ndo culpabilidade e da presuncao de inocéncia.

E, mesmo que entendesse pela aplicacéo do referido diploma
legal, pontua-se que a pena aplicada a paciente sequer supera o
patamar de pena previsto na norma para autorizar a execugao
provisoria.

Importante frisar, ainda, que a norma inovadora possui natureza
hibrida, sendo apta a interferir nas esferas processual penal e penal. E,
tratando-se de alteracao desfavoravel, nao pode ser aplicada a fatos
anteriores a sua vigéncia, sob pena de violacdo ao principio da
irretroatividade da lei penal material mais gravosa, nos termos do art.
59 inciso XL, CF.

Além disso, mesmo que presentes 0s requisitos do art. 312 do
CPP, o magistrado sentenciante ndo poderia, de oficio, decretar a
prisdo preventiva da ré, negando-lhe o apelo em liberdade, em
conformidade com o que dispde o art. 311 do CPP. Ora, ndo houve
requerimento do Ministério Publico pela decretagcdo da priséo

preventiva da requerente.
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Ademais, como se vé dos documentos juntados, Joelma
encontrava-se respondendo ao processo em prisao domiciliar, inexistindo
fatos novos ou razdes concretas para a decretagdo da prisao preventiva.

Assim, inexistindo deciséo devidamente fundamentada com base
nos requisitos do art. 312 do CPP, tampouco transito em julgado da
condenacdo, necessaria a concessao da ordem.

Dessa forma, verificando a ocorréncia de constrangimento ilegal,
ratifico a liminar e CONCEDO o habeas corpus, permitindo a paciente

recorrer em liberdade.

DES. FLAVIO BATISTA LEITE

Acompanho o douto Relator para conceder a ordem, mas o faco
por fundamento diverso.

Diferentemente de ilustre colega, entendo possivel a execucao
provisdria da pena no caso de a condenacao por crime afeto ao
Tribunal do Jari ser igual ou superior a quinze anos de reclusédo, nos
termos do artigo 492, |, e, do Cédigo de Processo Penal, de modo que
nao ha que se falar em expedicdo de salvo conduto em favor do
paciente.

Isso porque, a meu ver, a nova regra trazida pela Lei 13.964/19
estd amparada pelo principio constitucional da soberania dos
veredictos e por isso ndo pode ser considerada inconstitucional por
este Tribunal antes de pronunciamento do STF nesse sentido.

Além disso, deixo consignado que entendo que a norma do art.
492, 1, e, do CPP é de natureza exclusivamente processual e, portanto,
tem aplicacdo imediata aos processos em curso, pois se submete ao
principio tempus regit actum, segundo o qual a lei processual penal
deve ser aplicada a partir de sua vigéncia, conforme dispde o art. 2° do
CPP.
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No presente caso, entretanto, o artigo 492, |, e, do CPP nao
deve ser aplicado, uma vez que a pena fixada pelo juizo a quo néo é
menor do que 15 anos.

Ademais, da detida analise dos autos, verifico a presenca de
constrangimento ilegal a ser sanado na presente via.

Isso porque os artigos 282, § 2°, e 311 do Codigo de Processo
Penal proibem a decretacéo da prisdo preventiva pelo juiz, de oficio.

A mens legis da Lei 12.403/2011 e da Lei 13.964/2019 é
justamente privilegiar o principio constitucional do terceiro imparcial e
garantir que somente o titular da acdo penal (Ministério Publico ou
ofendido) decida sobre a necessidade e adequacédo da decretacéo da
prisdo preventiva. Com efeito, se o 0Orgdo acusatorio entender
presentes todos 0s requisitos da prisdo preventiva do investigado ou
acusado, podera se manifestar nos autos pela sua decretacdo, em
consonancia com o que determinam os artigos 282, 311, 312 e 313 do
Caodigo de Processo Penal.

No presente caso, a paciente foi denunciada, processada e, ao
final, condenada pela suposta pratica do crime de homicidio
qualificado. Na sentenca condenatdéria, o nobre magistrado decretou a

prisdo preventiva da paciente sem 0 requerimento _do Ministério

Publico.

Assim, sem duvida, a decisdo que indeferiu a paciente o direito
de recorrer em liberdade - isto €, decretou a prisdo preventiva dela —
estd em desacordo com o disposto no artigo 311 do CPP, o que
evidencia a necessidade de imediato relaxamento da priséo, posto que
manifestamente ilegal.

Feita essa ressalva, acompanho o Relator.
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DES. WANDERLEY PAIVA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "CONCEDERAM O HABEAS CORPUS".
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