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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : CS BRASIL TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA
ADVOGADO . FABIO IZIQUE CHEBABI E OUTRO(S) - SP184668
RECORRIDO : VITOR REZENDE ALMEIDA
RECORRIDO : MARCELO DE ALMEIDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. ACAO PROMOVIDA POR LOCADORA DE AUTOMOVEIS. COMPETENCIA. ART.
53, V, DO CPC/2015 NAO APLICAVEL AO CASO. INCIDENCIA DA REGRA GERAL.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A regra geral da competéncia do foro de domicilio do réu (art. 46 do CPC/2015) da lugar a
excecgao do art. 53, V, do CPC/2015 quando se tratar de ag¢ao de reparagao de dano sofrido em
razao de delito ou acidente de veiculos, inclusive aeronaves, hipétese em que a competéncia
concorrente sera do foro de domicilio do autor ou do local do fato.

2. A finalidade principal da aludida excecado é a de privilegiar a pessoa que suportou o dano
decorrente do acidente ou do ilicito, pois ja enfrenta diversas dificuldades, de modo que, para
facilitar o acesso a Justica, a lei Ihe faculta a escolha do foro que |Ihe seria mais favoravel.

3. Essa abstragcao nao se justifica quando a agéo € movida por locadora de veiculos para
reparacdo de danos suportados em acidente de transito no qual se envolveu o locatario,
sobretudo quando o local do dano € o mesmo do domicilio do réu e em cidade que a locadora
também realiza suas operagdes, sob pena de se desvirtuar a fungéo principal da norma.

4. Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por CS Brasil
Transportes de Passageiros e Servicos Ambientais Ltda. contra decisdo que, nos autos
da acdo ajuizada em desfavor de Vitor Rezende Almeida e Marcelo de Almeida,
acolheu a preliminar de incompeténcia e determinou a remessa dos autos a uma das

Varas Civeis da Comarca de Divindpolis/MG, domicilio dos réus e local do acidente.

A Vigésima Nona Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o
Paulo negou provimento a insurgéncia, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fls. 253-
256):

PROCESSUAL CIVIL - Acidente de transito - A¢ao de indenizacao por danos



materiais proposta por pessoa juridica locadora de automoveis no foro do
préprio domicilio - Decisdo de primeiro grau que acolhe preliminar de
incompeténcia relativa e determina a remessa dos autos para o foro do local
do fato - Agravo interposto pela autora - Processamento do agravo de
instrumento diante do atendimento do requisito objetivo da “urgéncia que
decorre da inutilidade futura” do julgamento da matéria no recurso de
apelagao, conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica
no julgamento do recurso especial repetitivo n°® 1.696.396/MT - Autora que
tem por atividade a locagédo de veiculos - Faculdade de escolha do foro de
propositura da agcao nao verificada - Prevalecimento do foro do local do fato -
Decisdo mantida - Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados.

Irresignada, a demandante interpde recurso especial, fundamentado nas
alineas ae cdo permissivo constitucional, apontando violagdo ao art. 53, V, do

CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, a possibilidade de a locadora de veiculos, em acao de
reparacao de danos materiais decorrentes de acidente de transito, escolher o foro para
a propositura da demanda, podendo demandar no foro de seu domicilio ou no do local

do fato.
Sem contrarrazoes.

Inicialmente o recurso teve seu seguimento negado pela Presidéncia do
TJSP, o que ensejou a interposigao de agravo dirigido a esta Corte Superior, o qual,

por sua vez, foi provido para se determinar a conversao em recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O propdsito recursal consiste em definir a competéncia para processamento
e julgamento de agao de indenizagao por danos materiais decorrentes de acidente de

transito promovida por locadora de automovel.

Consoante prevé o art. 53, V, do CPC/2015, o qual reproduziu a regra do art.
100, paragrafo unico, do CPC/1973, é competente o foro de domicilio do autor ou do
local do fato para a acéo de reparagao de dano sofrido em razao de delito ou acidente

de veiculos.

Cuida-se, portanto, de foros concorrentes, porquanto tal norma deve ser
conjugada, ainda, com o art. 46 do atual CPC, de maneira que essa espécie de agao
podera ser promovida no domicilio do autor, no local do fato ou no domicilio do réu,
cabendo ressaltar, ainda, que a regra é aplicavel a toda espécie de veiculo, ainda que

apenas um esteja envolvido no acidente.



Por elucidativo, importante transcrever a seguinte ligdo doutrinaria:

No tocante a acidente de veiculos, a regra devera ser aplicada para qualquer
espécie de veiculo, seja terrestre (motorizado - por exemplo, carro, 6nibus -
ou ndo - por exemplo, charrete, bicicleta); aéreo (por exemplo, aviado,
ultraleve, baldom asa delta); maritimo ou fluvial (por exemplo, navio, lancha,
balsa, caiaque, jet ski, banana boat) ou ferroviario (por exemplo, trens de
passegeiros ou cargo, metrd). Nesse sentido, ao menos parcialmente, é o
art. 53, V, do Novo CPC ao prever que no acidente de veiculos se inclui
aeronaves. Vale também a lembrancga de que, apesar de a norma legal falar
em acidente entre veiculos, é plenamente possivel o acidente envolvendo
tdo somente um veiculo. O mesmo podera ocorrer em acidente envolvendo
apenas um veiculo e um obstaculo estatico (por exemplo, bueiro, muro); ou
envolvendo s6 um veiculo e um ser vivo (atropelamento de uma pessoa,
acidente gerado por colisdo com animais na pista). Estdo excluidas da
aplicacao da regra de competéncia ora analisada as demandas que tenham
por objeto danos sem que haja o envolvimento efetivo de veiculo, ainda que
verificados dentro deste (por exemplo, agressdo entre passageiros em um
coletivo)— (NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito
processual civil. 8 ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 185)

A abstragao principal da aludida regra € a de que a pessoa que suportou o
dano decorrente do acidente ou do ilicito ja enfrenta diversas dificuldades, de modo
que, para facilitar o acesso a Justica, a lei lhe faculta a escolha do foro que |he
seria mais favoravel, sobretudo em um Pais com dimensdes continentais como o Brasil,
tornando imperioso aplicar o Direito com atencdo as situagdes da vida cotidiana,
harmonizando suas peculiaridades, e nao criando distanciamento entre elas.

Essa norma, contudo, ndo se aplica, de forma inadvertida, as locadoras de
frotas de veiculos exatamente pelas particularidades que envolvem as relagoes
juridicas com elas estabelecidas, principalmente por haver circulagdo de seus

automoveis por todo o territério nacional.

Logo, ndo se mostra razoavel aplicar a mesma regra da pessoa natural, que
indiscutivelmente enfrenta adversidades para promover agdo em locais distantes de
sua residéncia, as sociedades empresarias especializadas e estruturadas para
prestacdo de servigo de locacio de veiculos, em que um dos riscos de sua atividade é
exatamente a potencial ocorréncia de acidentes automobilisticos, nas mais diversas
localidades, ja que, via de regra, a circulacdo de seus bens nao esta limitada a

determinado espacgo geografico.

Sobre o tema, confira-se:

As pessoas juridicas locadoras de frotas de veiculos nao estdo abrangida
pelo art. 53, inc. V, do atual C.P.C., tendo em vista que a escolha dada ao
autor de ajuizar a acdo de reparagdo de dano decorrente de acidente de
veiculos é excegdo a regra geral de competéncia, definida pelo foro do



domicilio do réu. Nao se pode dar a excegéo interpretacdo tdo extensiva a
ponto de subverter o escopo da regra legal, mormente quando importar em
privilégio a pessoa juridica cujo negdcio € alugar veiculos em todo territorio
nacional em detrimento da defesa do réu pessoa fisica. [SOUZA, Artur César
D. Jurisdigdo e Competéncia no Novo C.P.C. Disponivel em: STJ Minha
Biblioteca, Grupo Almedina (Portugal), 2019]

Outrossim, dilatar demasiadamente a interpretagdo da excegdo em
detrimento da regra poderia, ao invés de favorecer o direito de acesso a Justica do elo
mais fraco da relagao juridica, privilegiar indevidamente a parte que possui maiores
condigdes juridicas e econdmicas de exercer seu direito de agao.

Por conseguinte, entender de maneira diversa contraria o escopo da norma,
cujo objetivo principal € beneficiar a situacdo personalissima da vitima que sofre
acidente automobilistico, para minimizar-lhe as despesas e dissabores decorrentes dos
danos, sendo inviavel estender, de forma inadvertida, a prerrogativa processual do foro

excepcional as locadoras de veiculos.

Importante consignar que a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica ja
teve a oportunidade de analisar caso analogo, tendo entendimento no mesmo sentido

que ora se propde, conforme se depreende da ementa do julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. ACIDENTE DE VEICULOS. FORO DO DOMICILIO DO AUTOR OU
DO LOCAL DO FATO. ESCOLHA QUE NAO COMPETE A LOCADORA DE
VEICULOS.

1. E competente o juizo do foro do domicilio do autor ou do local do fato para
a acao de reparacao de dano sofrido em razdo de acidente de veiculos. Isso
porque a regra geral do foro do domicilio do réu nao seria suficiente para
atender as necessidades decorrentes de lides relacionadas aos acidentes de
transito, dado que muitas vezes a vitima haveria de ajuizar a demanda em
comarcas distantes de seu domicilio ou mesmo do local do fato.

2. As pessoas juridicas locadoras de frotas de veiculos nao estdo abrangidas
pela prerrogativa legal de escolha do foro. Assim, n&o incide a regra do art.
100, V, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil de 1973 - nem a do art.
53, V, do atual CPC - no caso de acgdo judicial movida pela locadora para
reparagdo dos danos sofridos em acidente de transito no qual envolvido o
locatario, ainda que o veiculo seja de propriedade da locadora.

3. A escolha dada ao autor de ajuizar a agdo de reparagdo de dano
decorrente de acidente de veiculos €& excegdo a regra geral
de competéncia, definida pelo foro do domicilio do réu. Nao se pode dar a
excegao interpretacao tao extensiva a ponto de subverter o escopo da regra
legal, mormente quando importar em privilégio a pessoa juridica cujo negdcio
€ alugar veiculos em todo territério nacional em detrimento da defesa do réu
pessoa fisica.

4. Hipbétese em que ambos os envolvidos no acidente, possiveis vitimas - o
locatario do veiculo e o réu - tém domicilio no local onde ocorreu



o acidente, comarca de Porto Alegre, nao atendendo a finalidade da lei a
tramitacdo da causa em Minas Gerais, sede da autora, empresa proprietaria
e locadora do veiculo.

5. Embargos de declaracao acolhidos. (EDcl no AgRg no Ag 1.366.967/MG,
Rel. Min. Marco Buzzi, Relatora p/ acérddo Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/4/2017, DJe 26/5/2017)

Diante dessas consideragoes, vé-se que o0 acdrdao recorrido ndo merece
reparos, pois a acao foi ajuizada inicialmente na comarca de Mogi das Cruzes/SP,
domicilio da locadora, mas o Juizo de primeiro grau acolheu a preliminar de
incompeténcia para determinar a remessa dos autos a comarca de Divinopolis/MG,

local da ocorréncia do fato e de domicilio dos réus.

Como bem delineado pelo Magistrado de primeiro grau, "a parte autora é
pessoa juridica locadora de veiculos, o qual, apesar de estabelecida nesta urbe, opera
em todo o pais, e inclusive na cidade de Divindpolis, local do acidente e também
domicilio do réu" (e-STJ, fl. 55).

A vista disso, o fato de o local do acidente ser, também, uma comarca na
qual a locataria do veiculo realiza suas operagdes vem confirmar a auséncia de
elementos capazes de justificar a incidéncia da excecao do art. 53, V, do CPC/2015 em

detrimento da regra geral do art. 46 do mesmo diploma processual.

Assim, considerando que o acidente ocorreu na cidade mineira, local de
domicilio dos réus, evidente que a tramitacdo na comarca paulista, sede da ora
recorrente, ndo atenderia a finalidade da lei e prejudicaria o exercicio dos direitos

processuais das partes.

Ante o exposto, conheg¢o do recurso especial para negar-lhe provimento

E como voto.



