VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Relator): Conforme_relatado, trata-
se de acao direta de inconstitucionalidade proposta pelo.Governador do
Estado de Sao Paulo, contra a Lei estadual n. 15.301, de-12 de janeiro de
2014, que proibe a fabricagao, venda e comercializagao.de armas de fogo de
brinquedo no Estado de Sao Paulo.

Estando os autos devidamente instruidos e-em plenas condigdes de
julgamento definitivo, passo ao exame de mérito:

A discussao posta na presente acao envolve conflito de competéncia
para legislar sobre a fabricacao, venda e comercializacao de armas de fogo
de brinquedo, bem como questionamentos-sobre eventual vicio de iniciativa
na proposi¢ao de matéria que crie obrigacao ao Poder Executivo para
fiscalizar e promover campanha educativa.

Da competéncia concorrente (da Unido, Estados e Municipios e do
Distrito Federal para legislar sobre o tema

Ap0s detida andlise do. caso, verifico que parte da controvérsia consiste
em saber se o conteido da lei impugnada invade a competéncia privativa
da Unido para dispor sobre autorizacao e fiscalizacdo da producgao e
comercializacdo de material bélico, bem como de direito penal, ou se a
matéria é afeta ao direito do consumidor e da crianca e do adolescente,
ambos de competéncia concorrente.

Nao raras ‘vezes surgem duvidas sobre os limites da competéncia
legislativa dos entes federados, tendo em vista os critérios utilizados pelo
proprio constituinte na sua definicao e a aparente vinculagdo de uma
determinada matéria a mais de um tipo de competéncia.

Ao constatar-se aparente incidéncia de determinado assunto em mais de
um tipo de competéncia, deve-se realizar interpretacdo que leve em
consideracao duas premissas: a intensidade da relagdo da situagao fatica
normatizada com a estrutura basica descrita no tipo da competéncia em
analise e, além disso, o fim primdrio a que se destina a norma, que possui
direta relagdo com o principio da predominancia de interesses.
(DEGENHART, Christoph. Staatsrecht, I, Heidelberg, 222 edigao, 2006, p. 56-
60)



De inicio, verifico que a Unido ja legislou sobre o assunto aqui discutido,
quando da edicao da Lei n. 10.826, de 22 de dezembro de 2003:

Art. 26. Sao vedadas a fabricacdao, a venda, a comercializacao e a
importacao de brinquedos, réplicas e simulacros.de armas de fogo,
que com estas se possam confundir.

Paragrafo unico. Excetuam-se da proibi¢do as réplicas e os
simulacros destinados a instrucao, ao adestramento, ou a colecao de
usuadrio autorizado, nas condig¢des fixadas pelo'Comando do Exército.

Resta, portanto, saber se essa matéria é de competéncia privativa da
Unido e, caso contrario, se a norma estadual transgride a determinacao
federal.

Recordo que esta Corte tem jurisprudéncia firme no sentido de que a
tutela dos mais variados temas relacionados a materiais bélicos sao de
competéncia privativa da Unido. A esse respeito, confiram-se os seguintes
julgados:

“ACAO DIRETA,DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 3.941
E LEI N. 3942, DE 9.5.2022, DO ESTADO DO ACRE.
RECONHECIMENTO DO “RISCO DA ATIVIDADE E A EFETIVA
NECESSIDADE DO PORTE DE ARMAS DE FOGO AO ATIRADOR
DESPORTIVO, INTEGRANTE DE ENTIDADES DE DESPORTO
LEGALMENTE CONSTITUIDAS, NOS TERMOS DO INC. IX DO
ART. 6° DA}LEI NACIONAL N. 10.826/2003” E DO “RISCO DA
ATIVIDADE E A EFETIVA NECESSIDADE DO PORTE DE ARMAS
AOS VIGILANTES DE EMPRESA DE SEGURANCA PRIVADA DO
ESTADO”. COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
MATERIAIS BELICOS, QUE ALCANCA MATERIA AFETA AO
PORTE DE ARMAS. SEGURANCA PUBLICA. INTERESSE GERAL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. PRECEDENTES. ACAO
DIRETA JULGADA PROCEDENTE. 1. Instruido o feito nos termos do
art. 10 da Lei n. 9.868/1999, é de cumprir-se o principio constitucional
da razoavel duragdao do processo, com o conhecimento e julgamento
definitivo de mérito da acao direta por este Supremo Tribunal,
ausente a necessidade de novas informacoes. Precedentes. 2. Afastada
a preliminar de ofensa reflexa a Constituicio da Republica.
Precedentes. 3. Ao reconhecer risco da atividade e a necessidade do
porte de armas de fogo ao atirador desportivo integrante de entidades
de desporto legalmente constituidas e aos vigilantes de empresa de
seguranca privada do Estado, as normas impugnadas questionadas
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invalidaram-se por ter atuado o legislador estadual em matéria de
competéncia da Unido, que legislou sobre a matéria, conferindo a
Policia Federal o exame conclusao sobre a concessao .de, autorizagao
do porte de arma de fogo, nos termos do inc. I do § 1°.do art. 10 da Lei
n. 10.826/2003. 4. Reiterada jurisprudéncia deste ‘Supremo Tribunal
Federal no sentido de que a defini¢ao dos requisitos para a concessao
do porte de arma de fogo e dos possiveis titulares desse direito é de
competéncia da Unido, nos termos do inc. XXI do art. 22 da
Constituicdo da Republica, para garantir.'a uniformidade da
regulamentacdo do tema no territorio nacional. Precedentes. 5. Acdo
direta de inconstitucionalidade: conversao do exame da medida
cautelar em julgamento de mérito; procedéncia do pedido formulado
na acao para declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 3.941, de
9.5.2022, e da Lei n. 3.942, de 9.5.2022, do Estado do Acre.” (ADI 7188,
Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 28.10.2022)

“Direito constitucional e (administrativo. Acao direta de
inconstitucionalidade. Porte de-armas para Procuradores do Estado.
Competéncia privativa da Uniao para legislar sobre material bélico. 1.
Acgao direta contra o art. 40, V, da Lei Complementar n® 20/1999, do
Estado do Tocantins, que.prevé o porte de arma como prerrogativa
dos membros da Procuradoria-Geral do Estado. 2. Nos termos do art.
22, XXI, da Constituigao Federal, compete a Unido a defini¢ao dos
requisitos para a concessao do porte de arma de fogo e dos possiveis
titulares de tal direito; inclusive no que se refere a servidores publicos
estaduais ou municipais. Precedentes. 3. Inconstitucionalidade do art.
40, V, da Lei Complementar n® 20/1999, do Estado do Tocantins, por
usurpacao de competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, XXI,
da CF). 4. Pedido julgado procedente. Fixacao da seguinte tese de
julgamento:- “E inconstitucional, por violacio a competéncia
legislativa privativa da Unido, lei estadual que concede porte de
armas a-Procuradores do Estado”. (ADI 6974, Rel. Min. Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe 15.08.2022)

“Acao Direta de Inconstitucionalidade. 2. Expressao “o porte de
arma no territorio do Estado do Piaui” constante do inciso II do art. 47
da Lei Complementar 56/2005 do Estado do Piaui. 3. Norma que
estabelece o porte de arma de fogo como prerrogativa funcional dos
Procuradores de Estado do Piaui. 4. Inconstitucionalidade formal.
Violagao dos arts. 21, VI e 22, I e XXI da Constitui¢ao. 5. Na linha da
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, ¢
inconstitucional a norma estadual que estabeleca casos excepcionais
em que o porte de arma de fogo nao configura ilicito penal e deva ser
assegurado como prerrogativa funcional a agentes publicos ou
privados. Precedentes. 6. Pedido julgado procedente para declarar a
inconstitucionalidade da expressdao “o porte de arma no territério do

Estado do Piaui” constante do inciso II do art. 47 da Lei
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Complementar 56/2005 do Estado do Piaui.” (ADI 6973, de minha
relatoria, Tribunal Pleno, DJe 09.11.2022)

Nada obstante, a norma ora impugnada cuida da <proibicao de
fabricacao, venda e comercializacao de arma de fogo de brinquedo.

O Exército Brasileiro, em seu Manual de Campanha, define material
bélico da seguinte forma:

“1. Denominacgao genérica dada ao armamento, a municao, a carga
explosiva, ao equipamento bélico, seus componentes, sobressalentes e
acessorios, além dos equipamentos de.apoio ou a qualquer item
indispensavel a sua operacao, montagem, instalacdo, manutengao,
transporte e armazenamento. O ;mesmo que ITEM BELICO. 2.
Expressao que abrange as armas;suas plataformas terrestres, navais e
aéreas ou vetores de todos 0s.tipos; munigdes; seus acessorios,
sistemas de controle, de dire¢ao de tiro e de busca de alvos; os
aparelhos que permitem as' comunica¢des entre os homens que os
operam e 0s que os comandam, os que evitam as interferéncias; os
meios que possibilitam sua movimentagao em terra, no mar e no ar, e
a transposicao dos «cursos de agua e outros obstaculos; os
equipamentos e ferramentas que servem a sua manutencao e, ainda,
os que facilitam, por simulacdo, o treinamento econdmico das
guarni¢Oes, incluindo as instrugdes e publicagdes técnicas que
regulam a operacao e os reparos de que venham a necessitar.”
(EXERCITO BRASILEIRO. Manual de Campanha: Glossario de termos
e expressOes para uso no Exército. 4° Edicao. EGGCF - Grafica do
Exército, 2009)

Como se percebe, a arma de fogo de brinquedo nao se enquadra na
definicao de material bélico. Por esse motivo, nao se aplicam ao presente
caso os julgados desta Corte que atribuem a Unido a competéncia para
legislar sobre material bélico, como a posse e o porte de armas de fogo em
territorio nacional.

Pelo‘contrario, a matéria de que trata a Lei estadual aqui impugnada, ao
meu-ver, é afeta ao direito do consumidor e a protecao da crianga e do
adolescente.

Nesse contexto, recordo que a Constituicao Federal, em seu art. 24, XV,
estabelece que é competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal legislar sobre protecao a infancia e a juventude.



Nesse mesmo sentido, o art. 277 da Carta prevé que “é dever da familia,
da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem,
com absoluta prioridade, o direito a vida, a satide, a alimentacdo, a
educagao, ao lazer, a profissionalizagao, a cultura, a dignidade, ao respeito,
a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além-de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagao, exploragao, violéncia,
crueldade e opressao.”

Sendo matéria de competéncia concorrente, .a Unido expede normas
gerais e os demais entes federativos adequam o“tema as suas respectivas
realidades, respeitando, assim, o principio federativo (CRFB/88, art. 1¢,
caput) e autonomia dos Estados e do Distrito Federal.

Lembro, aqui, a licdo de Raul Machado, Horta sobre a importancia do
federalismo de cooperacao para a producao de normas de diversos direitos,
incluindo a protecao a infancia e a juventude:

“A legislagao complementar e supletiva adquiriu novas
dimensoes, formais e materiais, no plano da competéncia concorrente,
abrigando a Uniao, os Estado e o Distrito Federal, tendo por objeto a
producao de normas do.direito tributario, do direito financeiro, do
direito penitencidrio, . do’ direito econdmico, do direito urbanistico, de
producgao e consumo, protecdo do meio ambiente, do patrimonio
histdrico, cultural,. cultural paisagistico, procedimentos em matéria
processual, processo do juizado de pequenas causas, educagao,
cultura, ensino e desporto, previdéncia social, protecao e defesa da
saude, responsabilidade por dano ao meio ambiente e ao consumidor,
protecdo a‘infancia e a juventude, organizacdo, garantias direitos e
deveres das policias civis, protecao e integracao social das pessoas
portadoras de deficiéncia. (...). No federalismo contemporaneo, a
legislagdo concorrente tornou-se o dominio predileto para o
desenvolvimento e ampliacdo dos poderes legislativos do Estado-
meémbro e do Municipio, em territéorio comum ao da Uniao,
desfazendo a tendéncia centralizadora do federalismo centripeto, para
explorar, em profundidade, as perspectivas do federalismo
cooperativo e de equilibrio.” (HORTA, Raul Machado. Federalismo e
o Principio da Subsidiariedade, Revista do Instituto dos Advogados
de Minas Gerais, n. 9, Belo Horizonte, 2003. p. 13-29).

Sendo matéria destinada a protecao da crianca e do adolescente, a
regulacao da fabricacao, venda e comercializacao de arma de fogo de
brinquedo pode ser feita tanto em nivel nacional, quanto em nivel estadual.



Também se interpretada como matéria afeta ao Direito do Consumidor,
o Estado de Sao Paulo tem competéncia suplementar para legislar sobre o
assunto, como se extrai do art. 24, V, da Constituicao Federal. Nesse
sentido, confiram-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO
ESTADO DA BAHIA 12.959/2014 QUE DISPOE SOBRE
AUTORIZACAO E REGULAMENTACAO DA VENDA E DO
CONSUMO DE BEBIDAS ALCOOLICAS EM EVENTOS
ESPORTIVOS, ESTADIOS E <ARENAS DESPORTIVAS.
CONSTITUCIONALIDADE. EXERCICIO DA COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL CONCORRENTE PARA LEGISLAR SOBRE
CONSUMO, DESPORTO E SEGURANCA PUBLICA. 1. A autorizagio
e regulamentacao da venda e do consumo de bebidas alcodlicas em
eventos esportivos, estadios e arenas desportivas em um Estado-
membro nao invade a competéncia da Uniao prevista no art. 24, V e IX
e §§1° a 3%, da Constituicao da Republica. 2. Ante a auséncia de nitidez
do comando constante do ‘Estatuto do Torcedor, norma federal, ha
espago de conformagao para os demais entes da federacao para, em
nome da garantia da integridade fisica, regulamentar da maneira mais
eficiente possivel as/medidas para evitar atos de violéncia. Espaco
constitucional deferido ao sentido do federalismo cooperativo
inaugurado pela Constituicao Federal de 1988. 3. Nao atenta contra a
proporcionalidade, ao contrario vai a seu encontro, disposi¢ao, como a
que consta da lei impugnada, que limite o consumo da bebida
alcodlica entre o inicio da partida e o intervalo do segundo tempo. 4.
Acao direta de inconstitucionalidade a que se nega procedéncia.”
(ADI 5112;Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 09.09.2021)

“Acgao Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei estadual que dispde
sobre. a’ exposi¢ao de produtos organicos em estabelecimentos
comerciais. 2. Reparti¢ao de competéncias. 3. Competéncia privativa
da . Unido para legislar sobre direito comercial versus competéncia
concorrente para legislar sobre direito do consumidor. 4. Norma
estadual que determina exposi¢ao de produtos organicos de modo a
privilegiar o direito de informacdo do consumidor. Possibilidade. 5.
Inexisténcia de violagao a livre iniciativa. 6. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente.” (ADI 5166, de minha
relatoria, Tribunal Pleno, DJe 19.11.2020)

“A competéncia do Estado para instituir regras de efetiva protecao
aos consumidores nasce-lhe do art. 24, V e VIII, c¢/c 0 § 2° (...). Cumpre
ao Estado legislar concorrentemente, de forma especifica, adaptando
as normas gerais de “producao e consumo’ e de ‘responsabilidade por
dano ao (...) consumidor’ expedidas pela Unido as peculiaridades e
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circunstancias locais. E foi o que fez a legislacio impugnada,
pretendendo dar concregao e efetividade aos ditames da legislagao
federal correlativa, em tema de comercializacao de'combustiveis.”
(ADI 1.980, rel. Min. Cezar Peluso, Plenario, DJe 7.8.2009).

Como se percebe, as matérias associadas a relagdesde consumo sao de
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, o que
possibilita a edigao de lei estadual sobre o tema, inclusive com previsao de
sangOes administrativas.

Sendo assim, o Estado de Sao Paulo é competente para legislar sobre
matéria em andlise. Também outras unidades da federagdao tém leis que
tutelam a fabricacao, venda, comercializacdo. e distribuicao de armas de
brinquedo que simulam armas de fogo reais. Entre elas, destacam-se a Lei
5.180, de 20 de setembro de 2013, do Distrito Federal; a Lei 10.225, de 18 de
dezembro de 2013, do Estado da Paraiba;a Lei 1.601, de 26 de julho de 1995,
do Estado do Mato Grosso do Sul; e aLei 841, de 28 de outubro de 1999, do
Estado de Rondonia.

Nao vislumbro, portanto, qualquer inconstitucionalidade nos arts. 1° e
2° da Lei estadual n. 15.301/2014, dado que nao afrontam a competéncia
privativa da Uniao para legislar sobre material bélico (CF, art. 21, VI, e 22,
XXI), tampouco sobre direito penal (CF, art. 22, I), mas por se inserirem em
tema de competéncia concorrente (CF, art. 24, V, VIII e XV).

Da alegagdo de inconstitucionalidade formal: matéria de iniciativa
privativa do Poder Executivo

Argumenta-o. proponente que a Lei impugnada também padece de
inconstitucionalidade formal pelo fato de que o funcionamento da
administracdo estadual é matéria de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo, nos termos dos arts. 61, § 12, II, e, e 84, VI, a, da Constituicao da
Republica.

A respeito da iniciativa para deflagracao do processo legislativo,
destaco que, a teor do caput do art. 61 da Constitui¢ao, a regra geral, no
direito brasileiro, é que as proposigoes legislativas podem ser apresentadas
por qualquer membro do Congresso Nacional ou por comissao de qualquer
de suas Casas, bem assim pelo Presidente da Republica, e, ainda, pelos
cidadaos (no caso de iniciativa popular).



Trata-se daquilo que a doutrina convencionou chamar de iniciativa
comum, que se fundamenta na diretriz — plenamente identificdvel no direito
comparado, como atesta Paolo Barile — de que o poder de iniciar o processo
de formagao das leis deve ser, em regra, facultado aos membros que
possuem a atribuicao de aprovar as referidas leis (BARILE, Paolo; CHELI,
Enzo; GRASSI, Stefano. Istitutioni di Diritto Pubblico. 15 Edicao. Padua:
Cedam, 2016, p. 230).

Em relacao a algumas matérias, contudo, a Constituicao Federal de 1988
confia a determinados agentes politicos a prerrogativa de deflagrar o
processo legislativo. Fala-se, entdo, em iniciativa legislativa reservada ou
privativa. E atento as licoes de Manoel Gongcalves Ferreira Filho, ressalto
que a reserva de iniciativa serve como mecanismo de aproveitamento da
expertise que o gestor publico acumula’ em seu campo de atuagao,
confiando-lhe a oportunidade de elaborar proposicao legislativa a ser
submetida ao Congresso Nacional. Ela é-funcionalmente relacionada com as
escolhas politicas que incumbem ao Chefe do Poder Executivo, na condigao
de autoridade encarregada da dire¢ao superior da Administracao Publica
federal: “ O aspecto fundamental dainiciativa reservada esta em resguardar
a seu titular a decisao de propor. direito novo em matéria confiada a sua
especial atencao, ou de seu interesse preponderante .” (FERREIRA FILHO,
Manoel Gongalves. Do processo-legislativo. Saraiva, 2009, p. 209).

Complementa José Afonso da Silva que o Chefe do Executivo esta em
posicao mais adequada para identificar “quais sao esses interesses” (SILVA,
José Afonso da. O processo constitucional de formacao das leis. 2 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2006, p. 179). E no mesmo sentido é a doutrina de Ives
Gandra da Silva Mattins, que justifica a iniciativa reservada do Presidente
da Republica ao argumento de que “(...) sobre tais matérias tem o Poder
Executivo melhor visao do que o Legislativo, por as estar gerindo ”
(MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicao do Brasil.

Vol. IV, Tomo 1. Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 387).

O trago-de especialidade que delineia a prerrogativa em comento, faz
com que, fatalmente, a sua subsisténcia implique em subtracao da
competéncia de uma Casa de Leis para que, por seus proprio membros, se
instaure o processo legislativo. Exatamente por isso, ¢ uma constante, no
direito comparado, que a instituigao de regime privativo de iniciativa de
leis ocorra mediante expressa “individualizagao dos sujeitos habilitados a
iniciar o procedimento” (DE VERGOTTINI, Giuseppe. Diritto
Costituzionale Comparato. 9? Edi¢ao. Padua: Cedam, 2013, p. 664).



Cabe ao intérprete, portanto, adotar impostagao sistematica ao construir
o alcance normativo dos preceitos constitucionais que concentram a
iniciativa de projetos de lei em determinadas autoridades ou drgaos,
atentando para a natureza excepcional e para o regime de direito estrito a
que se submetem as hipoteses de iniciativa legislativa reservada.
Impostagao essa que torna premente convir que as hipoteses de limitagao
da iniciativa parlamentar compdem um rol exaustivo (mumerus clausus ):

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. (..) TESTE
DE MATERNIDADE E PATERNIDADE. REALIZACAO GRATUITA.
EFETIVACAO DO DIREITO A ASSISTENCIA JUDICIARIA. LEI DE
INICIATIVA PARLAMENTAR QUE CRIA DESPESA PARA O
ESTADO-MEMBRO. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL NAO ACOLHIDA. (...).

1. Ao contrario do afirmado pelo requerente, a lei atacada nao cria
ou estrutura qualquer 6rgao da Administragao Publica local. Nao
procede a alegacao de que qualquer projeto de lei que crie despesa s
podera ser proposto pelo;Chefe do Executivo. As hipdteses de
limitagdo da iniciativa parlamentar estio previstas, em numerus
clausus , no artigo 61 da Constituigao do Brasil — matérias relativas ao
funcionamento da Administra¢do Publica, notadamente no que se
refere a servidores e.drgaos do Poder Executivo . Precedentes. (...)".
(ADI 3.394, Rel. Min. Eros Grau, Plendrio, DJe de 15.8.2008) (grifos
acrescidos)

Por constituir excegao a regra da iniciativa comum (art. 61, caput, CF ),
a iniciativa reservada ndo comporta interpretacdo ampliativa — sendo
elementar em hermeneéutica que a exce¢ao a regra nao deve ser interpretada
extensivamente,”sob pena de desvirtuar a propria regra. Assim pontificou o
eminente Ministro Celso de Mello:

“ADI - LEI N. 7.999/85, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
COM A REDACAO QUE LHE DEU A LEI N® 9.535/92 - BENEFICIO
TRIBUTARIO - MATERIA DE INICIATIVA COMUM OU
CONCORRENTE - REPERCUSSAO NO ORCAMENTO ESTADUAL -
ALEGADA USURPACAO DA CLAUSULA DE INICIATIVA
RESERVADA AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA.

- A Constituicao de 1988 admite a iniciativa parlamentar na
instauragao do processo legislativo em tema de direito tributario.

- A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito,

ndo se presume e nem comporta interpretagdo ampliativa, na medida
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em que — por implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo
legislativo — deve necessariamente derivar de norma constitucional
explicita e inequivoca .

- O ato de legislar sobre direito tributdrio, ainda que para
conceder beneficios juridicos de ordem fiscal, nao se equipara —
especialmente para os fins de instauragao do respectivo processo
legislativo — ao ato de legislar sobre o orcamento do Estado”. (ADI 724
MC, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ'de 27.4.2001). (grifos
acrescidos)

Nesse sentido, confiram-se o seguinte julgado desta Corte:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 11.066
/2002, DO ESTADO DE SAO PAULO. DIPLOMA LEGISLATIVO QUE
DISCIPLINA A PRESTACAO DOS SERVICOS DE CHAVEIRO E DE
INSTALADOR DE SISTEMAS DE SEGURANCA NAQUELA
UNIDADE DA FEDERACAO. LEI ESTADUAL RESULTANTE DE
PROPOSTA LEGISLATIVA, DE INICIATIVA PARLAMENTAR.
CRIACAO DE NOVAS "ATRIBUICOES ADMINISTRATIVAS A
SEREM DESENVOLVIDAS PELA SECRETARIA DE SEGURANCA
PUBLICA ESTADUAL. MATERIA DE INICIATIVA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER-EXECUTIVO LOCAL. VICIO DE INICIATIVA
RECONHECIDO (CF, ART. 61, § 1¢ II, “E”, c/c o ART. 84, VI).
CADASTRAMENTO OBRIGATORIO DOS PROFISSIONAIS
PERANTE A ADMINISTRACAO PUBLICA E OBSERVANCIA DE
CONDICOES  ESPECIAIS PARA O DESEMPENHO DE SUAS
ATIVIDADES! USURPACAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA DISPOR SOBRE CONDICOES DE
EXERCICIO DE PROFISSOES (CF, ART. 22, XVI). PRECEDENTES.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

1.-A Lei paulista n® 11.066/2002, de iniciativa parlamentar, criou
diversas novas atribui¢des administrativas a serem desempenhadas
pela Secretaria de Seguranca Publica do Estado de Sao Paulo,
modificando substancialmente o rol de atividades funcionais daquele
6rgao da Administragao Publica paulista, com evidente transgressao a
prerrogativa titularizada pelo Governador de Estado para deflagrar o
processo legislativo em matéria pertinente a organizagdo e ao
funcionamento da Administragao Publica estadual (CF, art. 61, § 1¢, 11,
“e”, c[c o art. 84, VI).

2. O Diploma legislativo impugnado impde aos chaveiros e
instaladores de sistemas de seguranca (a) o cadastramento prévio
perante a Administracao Publica, (b) a comprovacao de idoneidade
moral e (b) o controle, por meio de formuldrio padronizado, de
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informacgOes sobre os servigos executados, as vendas efetuadas, os
respectivos clientes e a autorizagao destes para a sua realizagao,
usurpando a competéncia privativa da Unido Federal, para legislar
sobre condic¢Oes para o exercicio de profissoes (CF, art..22, XVI).

3. Aos Estados-membros e ao Distrito Federal, em tema de
regulamentacdo das profissdes, cabe dispor apenas sobre questdes
especificas relacionadas aos interesses locais e somente quando
houver delegacao legislativa da Unido operada por meio de lei
complementar (CF, art. 22, paradgrafo inico),inexistente na espécie.

4. A prestagao de servigos por chaveiros einstaladores de sistemas
de seguranca foi classificada pelo Poder /Executivo Federal como
atividade econdmica de baixo risco, garantida a liberdade de exercicio,
sem a necessidade de quaisquer atos ptublicos de liberagao, conforme
assegurado pelos principios norteaderes da Declaracdo de Direito de
Liberdade Econdmica (Lei n® 13.874/2019, art. 3%, 1).

5. Acao direta de inconstitucionalidade conhecida. Pedido julgado
procedente.” (ADI 3924, Rel..Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe
29.06.2021) (grifos acrescidos)

Como se percebe, a jurisprudéncia desta Corte se orienta no sentido de
que sao vedadas a criacdo de'novas atribui¢des administrativas a um
determinado 6rgao da Administracao Publica estadual que modifique o rol
de atividades funcionais deste.

Verifico, nesse contexto, que o art. 3°> da norma impugnada limita-se a
atribuir a responsabilidade de fiscalizagao da lei ao Poder Executivo,
reconhecendo que a ele cabe designar o drgao responsavel para tanto. Em
sentido semelhante, 0 art. 4° estimula a conscientizacao do disposto na lei
por meio de propaganda, deixando a regulamentacao de como esta serd
realizada ao critério'do Poder Executivo.

Reforco, nesse contexto, que a mera circunstancia de uma norma
demandar atuagao positiva do Poder Executivo nao a insere no rol de leis
cuja iniciativa é privativa do Chefe do Executivo, consoante pacificou esta
Corte noTema 917 da repercussao geral, de minha Relatoria: “ Nao usurpa
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administragao, nao trata da sua estrutura ou da atribuicao
de seus drgaos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 1°,
II, 'a), 'c'e ‘e, da Constituicao Federal )”. Transcrevo a ementa desse julgado:

“Recurso extraordindrio com agravo. Repercussao geral. 2. Acdo
Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio
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do Rio de Janeiro. Instalagao de cameras de monitoramento em escolas
e cercanias. 3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa.
Competéncia privativa do Poder Executivo municipal. Nao
ocorréncia. Nao usurpa a competéncia privativa do.chefe do Poder
Executivo lei que, embora crie despesa para a Administragao Publica,
ndo trata da sua estrutura ou da atribui¢do de seus drgdos nem do
regime juridico de servidores publicos. 4. Repercussdo geral
reconhecida com reafirmacdao da jurisprudéncia desta Corte. 5.
Recurso extraordindrio provido”. (ARE..878.911 RG, de minha
relatoria, Tribunal Pleno, DJe de 10.10.2016)

Nao vislumbro, portanto, vicio de iniciativa na Lei estadual n. 15.301
/2014, dado que nao trata da sua estrutura ou da atribui¢ao de seus drgaos.
Dispositivo

Ante o exposto, conheco ,da presente acdao direta de
inconstitucionalidade e, no mérito, julgo-a improcedente, reconhecendo a
constitucionalidade da Lei n. 15.301,’de 12 de janeiro de 2014, do Estado de
Sao Paulo.

E como voto.
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