RECLAMACAO 57.250 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

RECLTE.(S) : ALI MARTIN GOMEZ DURE

ADV.(A/S) :HEITOR RODRIGUES DE SOUZA LEAO
RECLDO.(A/S) :RELATOR DO  PROCESsO Ne¢  1016159-

38.2021.4.01.3803 DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 62 REGIAO

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S) :NAO INDICADO

Trata-se de reclamagao com pedido de liminar proposta por Ali
Martin Gomez Duré para garantir a autoridade das decisdes proferidas
nas Acgoes Diretas de Inconstitucionalidade 6.581/DF e 6.582/DF pelo
relator do Processo 1016159-38.2021.4.01.3803 do Tribunal Regional
Federal da 6° Regiao — TRF-6.

A defesa técnica narra, em sintese, que

“[e]m 04/03/2022, o d. magistrado da 1° Vara Federal de
Uberlandia/MG proferiu sentenga, (copia anexa), julgando
parcialmente procedente a pretensdo deduzida na dentncia
oferecida pelo Ministério Publico Federal para:

(a) condenar o réu ALI MARTIN GOMEZ DURE
pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n®
11.343/2006, c/c art. 40, I, da Lei n® 11.343/2006, fixando a
pena definitiva em 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 25
(vinte e cinco) dias de reclusao e 623 (seiscentos e vinte e
trés) dias-multa, sendo fixado o valor do dia-multa em
1/30 do saldrio minimo vigente a época dos fatos;

(b) absolver o referido réu, nos termos do art. 386, 11
e VI, do Cddigo de Processo Penal, quanto ao delito
contido no art. 35, caput, da Lei n® 11.343/2006.

(...) MANTENHO, portanto, a prisao preventiva do
réu, com esteio no artigo 312 do CPP.

Aos 09/03/2022, o reclamante opds embargos de
declaracao e, além de outros pedidos, requereu a reavaliagao da
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necessidade da manutencao da prisao preventiva.

No dia 28/03/2022, o d. magistrado da 1° Vara Federal de
Uberlandia/MG proferiu decisao indeferindo o pedido de
substituicdo da prisao preventiva com aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao (cOpia anexa).

Na data de 29/03/2022, o reclamante interpos recurso de
apelacao e requereu novamente a reavaliacao da necessidade da
manutencao da prisao preventiva.

Entretanto, o d. magistrado da 1° Vara Federal de
Uberlandia/MG, em 31/03/2022, proferiu a seguinte decisao,
(cOpia anexa):

Recebo o recurso de apelagao interposto pelo réu ALI
MARTIN GOMES DURE (fls. 455/457).

Apods a prolagao de sentenga, termina o oficio
jurisdicional do juizo a quo, somente podendo novamente
decidir nos autos nas hipoteses estabelecidas no artigo 494
do CPC. Assim, nada a prover quanto ao novo pedido do
réu de substituicdo da sua prisao preventiva por outras
medidas cautelares diversas da prisao, postulada e
dirigida em recurso de apelacao (fls. 455/469), devendo a
pretensao ser apreciada e julgada pelo juizo ad quem.

Como as partes ja interpuseram recurso de apelacao,
tendo a parte ré se reservado de apresentar suas razoes
recursais e contrarrazoar na instancia superior, com
fundamento no artigo 600, § 4%, do CPP, e diante da
pendéncia de apreciacdo de pedido de relaxamento da
prisao preventiva, remetam-se os autos, imediatamente, ao
Tribunal Regional Federal da 1% Regidao, com as
homenagens de estilo.

Os autos foram distribuidos a 3* Turma do TRF1 em
1°/04/2022. O reclamante apresentou as razdes recursais e
contrarrazoes do recurso de apelacao interposto pelo MPF em
26/04/2022.

Em 02/05/2022, o reclamante requereu novamente a
reavaliacdo da necessidade da manutencdo da prisdao
preventiva. Aos 10/05/2022, o MPF apresentou parecer e os
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autos foram conclusos para decisao em 11 de maio de 2022.

Aos 27 de junho de 2022, o reclamante reiterou e requereu
a apreciagao dos pedidos de substituicao da prisao preventiva
por medidas cautelares diversas apresentados em 29/03/2022 e
02/05/2022, nos termos do art. 316, paragrafo tinico, do CPP.

Contudo, o pedido foi indeferido em 02/08/2022. (copia
anexa)

Contra esta decisao, em 22 de agosto de 2022, o reclamante
interpds agravo interno (cdpia anexa), e no dia 23/08/2022 os
autos foram conclusos para decisao.

Em 27 de outubro de 2022, o reclamante reiterou e
requereu a apreciacao dos pedidos de substituicao da prisao
preventiva por medidas cautelares diversas, nos termos do art.
316, paragrafo tnico, do CPP. (copia anexa)

Porém, como nao houve deliberagao por parte do Relator e
Colegiado, aos 16/11/2022, o reclamante, novamente, requereu a
apreciacao dos pedidos de substituicio da prisao preventiva
por medidas cautelares diversas, nos termos do art. 316,
paragrafo tinico, do CPP. (copia anexa)

Os autos foram conclusos para decisao em 23/11/2022, no
entanto, até a presente data, ainda nao foi revista a necessidade
de manutengao da prisao preventiva (andamento processual
atualizado anexo), consoante determina o artigo 316, paragrafo
primeiro, do Cddigo de Processo Penal, e ja se passaram mais
de 90 dias desde a ultima revisao que ocorreu em 02/08/2022.

Portanto, hd descumprimento da jurisprudéncia
consolidada deste Egrégio Supremo Tribunal Federal, do ja
decidido na ADI 6581/DF e ADI 6582/DE.” (pags. 1-5 do
documento eletronico 1).

Ao final, requer:

“(A) A Concessao de LIMINAR para determinar ao relator
da Apelacdo Criminal 1016159-38.2021.4.01.3803/MG, do
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 6* REGIAO, que, a luz

do art. 316, pardgrafo tnico, do Cddigo de Processo Penal,
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reavalie os fundamentos da prisao preventiva do reclamante,

(B) Seja, ao final, confirmada a medida liminar, julgando
PROCEDENTE o pedido do Reclamante a fim de que seja
determinado o cumprimento do entendimento deste Supremo
Tribunal Federal.

Se for o caso, requer a concessao da ordem de habeas
corpus de oficio, determinando ao relator da Apelagao Criminal
1016159-38.2021.4.01.3803/MG, do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 6* REGIAO, que, a luz do art. 316, paragrafo
unico, do Coédigo de Processo Penal, reavalie os fundamentos
da prisao preventiva do reclamante, com base no art. 654, §2°,
do CPP.” (pag. 14 do documento eletronico 1).

Instada a se manifestar, a autoridade reclamada prestou as seguintes

informacoes:

“Pelos fundamentos da reclamac¢ao autuada sob o n°.
0151133 no Sistema Eletronico de Informagdes — Sei a
reclamante  alega descumprimento de jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal — STF, notadamente
do entendimento firmado no julgamento das A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade — ADI n°. 6.581 e 6.582, que fixou
interpretacdo conforme a constitui¢io ao pardgrafo tinico do
art. 316 do Cddigo de Processo Penal — CPP, com a redacao
dada pela Lei n°. 13.964/219, exigindo-se a revisao periddica da
necessidade e da adequacao da prisao preventiva, requerendo,
ademais, ‘a concessao de liminar para determinar ao relator da
Apelacao  Criminal  1016159-38.2021.4.01.3803/MG,  do
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 6* REGIAO, que, a luz
do art. 316, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Penal,
reavalie os fundamentos da prisao preventiva do reclamante’, e,
ao final, a confirmac¢ao daquela liminar ou ‘a concessao da
ordem de habeas corpus de oficio, determinando ao relator da
Apelacao Criminal 1016159-38.2021.4.1.3803/MG [...], que, a luz
do art. 316, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Penal,
reavalie os fundamentos da prisdao preventiva do reclamante,
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com base no art. 654, § 2° do CPP".

Em momento anterior, analisando requerimento
semelhante ao da presente reclamacdao, o entao competente
relator do processo no Tribunal Regional Federal da 1% Regiao
assim decidiu — Id. 258878424 —:

‘Trata-se de pedido de Iliberdade provisdria
formulado por ALI MARTIN GOMEZ DURE tendo como
objetivo a revogacao prisao preventiva que contra ele foi
decretada pelo juizo a quo por ocasiao da realizacao da
audiéncia de custdédia, sendo o referido comando
ratificado no corpo da sentenca condenatéria (ID
20194676) em relacao a qual ambas as partes apelaram.

O requerente alega, em resumo, a necessidade de
reavaliagao periddica da necessidade de manutencao da
prisao preventiva, esgrimindo em seguida a possibilidade
de substituicio da segregacao cautelar em apreco por
medidas a ela alternativas.

Sustenta que sendo réu primario e sem antecedentes
criminais nao se pode falar na existéncia de uma
periculosidade  acentuada que recomendasse a
manutencao da prisao preventiva, esta que deve ser vista
como medida excepcional.

Defende, ainda, que o fundamento da garantia da
ordem publica como requisito para a prisao preventiva na
espécie pode ser atendido com medida menos gravosa,
qual seja, a proibigao de dirigir caminhdes — meio que no
caso dos autos foi utilizado para o transporte da droga —,
0 que poderia ser garantido mediante a ‘expedicao de
oficio ao Consulado/Embaixada do Paraguai a fim de
comunicar ao 0rgao responsavel e fiscalizador a suspensao
da licenca do direito de dirigir caminhdes.’

Segue refutando o risco para instru¢do processual,
diante do estadiamento do processo, chamando ainda a
atencao para o fato de ter sempre contribuido para o seu
curso regular.

Afirma, por outro lado, ter fornecido documentos
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que demonstram seus vinculos com o Paraguai, inclusive
o comprovante de endere¢o, ‘onde podera ser intimado
para o cumprimento da sentenca definitiva...”

Transcreve decisdes que julga abonarem sua tese,
requerendo, ao fim, a substitui¢ao da prisao pelas medidas
cautelares dos incisos 11, III e VI do art. 319/CPP.

O MPF manifestou-se pelo indeferimento do pedido.

DECIDO.

A ratificagdo sentencial do decreto prisional sob
censura possui a seguinte fundamentacao:

‘Primeiramente, e mesmo com todo desenrolar da
instrugao processual, o condenado nao trouxe aos autos
provas de que detém residéncia fixa ou mesmo qual seria
o seu endereco. Também, apesar de ter alegado em
audiéncia de instru¢do, nao se comprovou, sequer, se
possui familia, filhos ou mesmo se detém alguém que
depende dele financeiramente.

Ou seja, nao ha comprovagao de vinculo residencial e
nem familiar do condenado aqui no Brasil e quigd no
Paraguai, habil a identificar o seu paradeiro em caso de
eventual descumprimento de ordem judicial ou mesmo
intimacao para o cumprimento da sentenca definitiva.

Some-se a isso ao fato de que o réu é estrangeiro
(paraguaio), e fora condenado a uma pena de 06 (seis)
anos, 02 (dois) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusao
em regime inicialmente fechado, por ter transportado 700
quilos de maconha. Assim, além da gravidade concreta do
crime, hd um risco a aplicacao da lei penal ao fato de que
existe real possibilidade de que o réu, uma vez solto, nao
cumprird a pena brasileira imposta, pois sequer
apresentou provas de onde podera ser encontrado, como o
local em que reside, onde trabalha e se possui familia, com
o consequente enderego.

Por derradeiro, apesar de ter sido constatada a
primariedade e auséncia de antecedentes criminais
negativos nos autos, tais fatos ndo sao suficientes, por si
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sO, para a revogacao da prisdo preventiva, mormente a
demonstracao da gravidade concreta do crime e da
auséncia de documentagao necessdria para se certificar do
seu paradeiro.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

(...) 3. Caso em que a prisao preventiva foi mantida
na sentenga, apds a condenagao do réu, em razao da
gravidade concreta do crime - estaria transportando quase
1.200kg de maconha do Paraguai para o Brasil, ocultando
a droga no caminhao em meio a fardos de arroz para ilidir
a fiscalizagdo de fronteira. Ademais, na condicao de
estrangeiro e residente no exterior, o paciente nao
demonstrou vinculo empregaticio ou familiar no territdrio
nacional, o que indica um risco a aplicagao da lei penal.
Prisao preventiva mantida para a garantia da ordem
publica e aplicagdo da lei penal. Precedentes. 4. Habeas
corpus nao conhecido. (HC - HABEAS CORPUS - 515745
2019.01.70494-6, REYNALDO SOARES DA FONSECA, ST]
- QUINTA TURMA, DJE DATA: 22/08/2019 — SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO.  TRAFICO  INTERNACIONAL DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO
DE GRANDE QUANTIDADE DE DROGA). (..) 4. As
condi¢Oes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por si
sO0s, nao obstam a segregacao cautelar, quando presentes
os requisitos legais para a decretacdo da prisao preventiva.
5. Mostra-se indevida a aplicagdao de medidas cautelares
diversas da prisao, quando evidenciada a sua insuficiéncia
para acautelar a ordem publica. 6. Habeas corpus nao
conhecido. (HC - HABEAS CORPUS - 470496
2018.02.47039-0, REYNALDO SOARES DA FONSECA -
QUINTA TURMA, DJE DATA: 18/12/2018 — SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA)
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Ademais, as medidas substitutivas do carcere,
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, nao se
revelam suficientes ou mesmo adequadas para assegurar a
aplicagao da lei penal.

MANTENHO, portanto, a prisao preventiva do réu,
com esteio no artigo 312 do CPP. Expeca-se a guia de
recolhimento provisdria, nos termos do art. 8° e seguintes
da Resolugao CNJ n. 113, de 20 de abril de 2010,
encaminhando-a ao Juizo da Execugao Penal.’

Pois bem, embora o requerente tenha instruido o
processo com documentos em nome de sua esposa que
seriam indicativos de seu endereco no Paraguai, entendo
que a manutengao prisao preventiva remanesce necessaria
justamente porque, para além de nao possuir vinculos
com o Brasil, ele afirmou a intenc¢ao de retornar para seu
pais natal, aduzindo que ali poderia ser intimado para
cumprir a pena definitiva.

Portanto, o risco para a aplicacao da lei penal revela-
se a toda prova palpavel, em um contexto no qual o
apelante afirma sua intencao de se ausentar do Brasil — até
mesmo como consequéncia de uma dificuldade de aqui
conseguir prover seu sustento com base em uma ocupagao
licita —, ndo se mostrando crivel que para ca pretendesse
retornar apds a prolacdo de um édito condenatdrio
definitivo.

Anote-se, por relevante, que o apelante encontra-se
preso ha cerca de oito meses, periodo que € inferior a 1/6
da pena aplicada pelo juizo a quo. Desse modo, nao se
pode cogitar, por ora, da manutencao de um status
prisional mais gravoso que o que seria cabivel na eventual
hipotese de progressao de regime, caso a pena estivesse
sendo definitivamente cumprida (o que poderia — em tese
— configurar uma possivel abusividade).

Diante do exposto, indefiro, por ora, o pedido de
liberdade provisdria, sem prejuizo de reavaliagio da
postulacao em momento posterior.”
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Contra essa decisao, o reclamante interpds agravo interno
em 22/8/2022, redistribuido a este relator por conta da criagao
deste Tribunal Regional Federal da 6* Regidao pela Lei n°
14.226/2021, que ainda aguarda julgamento.

Em 16/11/2022, um novo requerimento de revisao daquela
prisao preventiva decretada em desfavor do réu/reclamante em
que se alega ja ter cumprido mais de 16% da pena a ele imposta
na sentenca — 6 anos, 2 meses e 25 dias de reclusao — de forma
que faria jus a progressao de regime e a manutencao da prisao
preventiva consubstanciaria medida mais gravosa, exigindo-se,
dai, alega aquele, o relaxamento da prisao.

Ouvido acerca daquele requerimento, o Ministério Publico
Federal — MPF, pela Manifestacao n°. 124/2022/LMM - id.
259846130 -, pronunciou-se ‘pela manutencdo da prisao
preventiva de Ali Martin Gomez Dure, pelo regular
processamento do recurso de apelacdo interposto pelo réu e o
seu julgamento, com a maior brevidade possivel'.

De antemdo, é oportuno esclarecer que este relator
recebeu um significativo nimeros de processos migrados do
Tribunal Regional Federal da 1% Regiao, e que vem se
esforcando para dar andamento com maior brevidade possivel
a todos eles, especialmente aqueles em que hd réus presos,
sendo possivel afirmar, como nao seria diferente, que estes
estao sendo analisados com prioridade em breve espago de
tempo.

Dito isso, veja-se que o reclamante nao trouxe aos autos
quaisquer fatos novos capazes de afastar os fundamentos
daquela precedente decisao do Tribunal Regional Federal da 12
Regido - id. 258878424 — permanecendo, aqui, os motivos
daquela prisdao preventiva, cabendo, aqui, a ratificagao daquela
decisao.

Quanto ao relaxamento da prisao preventiva requerido
pelo reclamante, pois, segundo este, cumprido mais de 16% da
pena a ele imposta na sentenca, com razdo o MPF, pois ‘a
competéncia para analisar eventual direito a progressao de
regime € do juizo da execugdo, nos termos do art. 66, III, ‘b’, Lei

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 5ED7-E902-24DB-A1B3 e senha F16F-CC30-020C-27D0



RcL 57250 / MG

7.210/1984’.
Com efeito, veja-se:

‘PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO INTERNACIONAL  DE
ENTORPECENTES. ART. 12, CAPUT, C/C ART. 18, I, DA
LEI N° 6.368/76. ART. 14, DA LEI N° 10.826/2003.
PRELIMINAR DE  INTEMPESTIVIDADE  NAO
ACOLHIDA. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS JA
FIXADOS.  PROGRESSAO DO  REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA. APELACAO DESPROVIDA.
HABEAS CORPUS DE OFICIO. 1. Nio merece acolhida a
preliminar de intempestividade suscitada pelo Ministério
Publico Federal em suas contrarrazoes (fl. 231),
considerando o asseverado pelo MM. Juizo Federal a quo,
na decisao de fls. 239/240, no sentido de que, ‘(...)
conforme se verifica através da certidao de fl. 212-verso, o
réu foi intimado da sentenga no dia 19 de novembro de
2004, numa sexta-feira, tendo sido protocolizado o recurso
no dia 25 de novembro, portanto, dentro do prazo legal,
haja vista que o prazo recursal se iniciou somente no dia
22 de novembro de 2004 (segunda-feira), por forca das
normas contidas nos §§ 1° e 4° do artigo 798 do Codigo de
Processo Penal, e simula 310 do STF (...)" (fl. 239). 2. Da
andlise dos autos, verifica-se que a materialidade e a
autoria dos delitos pelos quais foi condenado o acusado,
ora apelante, em primeiro grau de jurisdi¢do, restaram
demonstradas nos autos, nos termos como vislumbrado
pelo MM. Juizo Federal sentenciante, ao proferir a w.
sentenca a quo (fls. 194/205), particularmente as fls.
196/200. 3. Em relagdo ao pedido de arbitramento dos
honorarios advocaticios (fl. 219), nao ha que se cogitar no
seu deferimento, tendo em vista que a v. sentenga apelada,
a fl. 205, ja fixou os honorarios em questao. 4. Quanto a
possibilidade de progressdao do regime de cumprimento
da pena para os que tenham sido condenados pela pratica

10
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de crime hediondo, faz-se necessdrio mencionar que o

Plendrio do egrégio Supremo Tribunal Federal, ao julgar o

HC n? 82.959/SP, assentou a inconstitucionalidade do art.

2°, § 1%, da Lei n® 8.072/90, que vedava a progressao de

regime de cumprimento de pena nos crimes hediondos.

Entretanto, a andlise acerca de o acusado, ora apelante,

preencher, ou nao, os requisitos legais objetivos e

subjetivos para usufruir do beneficio em discussao, devera

ser feita, caso a caso, pelo Juizo da Execucdo, nao se
apresentando juridicamente possivel a este Tribunal

Regional Federal se manifestar sobre tal questao, sob pena

de supressao de instancia, a teor do decidido pelo egrégio

Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC

87.035/TQO, Relator Ministro Eros Grau, publicado no D] de

03.03.2006, pag. 073. 5. Apelacao desprovida. Habeas

corpus concedido de oficio, para reconhecer ao acusado,

ora apelante, o direito a progressao do regime de
cumprimento da pena, devendo a andlise dos requisitos
objetivos e subjetivos para a obtengao desse beneficio ser

efetuada pelo Juizo da Execugao. (ACR 0001321-

76.2004.4.01.4200, DESEMBARGADOR FEDERAL I'TALO

FIORAVANTI SABO MENDES, TRF1 - QUARTA TURMA,

e-DJF1 20/07/2012 PAG 509).’

Prestadas estas informagOes, encaminhe-se o presente
expediente a Secretaria Processual Unificada para que o
encaminhe ao STF por um dos canais oficiais citados no E-mail
STF (0151128).

Na oportunidade, encaminhem-se os autos a Exmo. Sra.
Presidente deste Tribunal Regional Federal da 6% Regido para
ciéncia.” (pags. 1-4 do documento eletronico 17).

A Procuradoria-Geral da Republica, por sua vez, manifestou-se pela

improcedéncia do pedido em parecer assim ementado:

“RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. UTILIZACAO
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
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PARECER PELA IMPROCEDENCIA DA RECLAMACAO.”
(pag. 1 do documento eletronico 20).

E o relatorio. Decido.

Bem examinados os autos, tenho que a reclamacao nao merece

acolhida.

No julgamento conjunto das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
6.581/DF e 6.582/DF, o Tribunal Pleno, por maioria, na linha do voto
proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, julgou parcialmente
procedente o pedido, concedendo ao art. 316, paragrafo tinico, do Codigo
de Processo Penal — CPP, interpretacao conforme a Constituicao.

Naquela ocasido, destacou-se que a consequéncia da nao
observancia do paragrafo unico do art. 316 do CPP seria a possibilidade
de tornar a prisao ilegal, mas que isso nao significaria a revogagao
automatica da custddia, sob pena de total desvirtuamento do plexo
normativo que trata das medidas cautelares previstas no Cddigo de
Processo Penal.

De igual modo, assentou-se que a avaliagao periddica a que se refere
o dispositivo deve ser feita até o julgamento da acdao penal em segundo
grau de jurisdicao, e nao apenas durante a instru¢ao criminal em primeira

instancia.

Estabeleceu-se, ainda, que o art. 316, paragrafo tinico, do CPP seria
aplicavel, igualmente, aos processos onde houvesse previsao de

prerrogativa de foro.

Eis a ementa dos referidos precedentes:

“CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
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PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LEI 13.964/2019.
DEVER DO MAGISTRADO DE REVISAR A NECESSIDADE
DE MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA A CADA
NOVENTA DIAS. INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA
A REVOGACAO  AUTOMATICA DA  PRISAO.
PROVOCACAO DO JUiZzO COMPETENTE PARA
REAVALIAR A LEGALIDADE E A ATUALIDADE DE SEUS
FUNDAMENTOS. OBRIGATORIEDADE DA REAVALIACAO
PERIODICA QUE SE APLICA ATE O ENCERRAMENTO DA
COGNICAO PLENA PELO TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU
DE JURISDICAO. APLICABILIDADE NAS HIPOTESES DE
PRERROGATIVA DE FORO. INTERPRETACAO CONFORME
A CONSTITUICAO. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. A interpretacao da norma penal e processual penal exige
que se leve em consideracdo um dos maiores desafios
institucionais do Brasil na atualidade, qual seja, o de evoluir nas
formas de combate a criminalidade organizada, na repressao da
impunidade, na puni¢ao do crime violento e no enfrentamento
da corrupgao. Para tanto, é preciso estabelecer nao s6 uma
legislacao eficiente, mas também uma interpretacao eficiente
dessa mesma legislagao, de modo que se garanta a preservacao
da ordem e da seguranca publica, como objetivos
constitucionais que nao colidem com a defesa dos direitos
fundamentais.

2. A introducao do paragrafo tinico ao art. 316 do Coddigo
de Processo Penal, com a redacao dada pela Lei 13.964/2019,
teve como causa a superlotacao em nosso sistema penitenciario,
especialmente decorrente do excesso de decretos preventivos
decretados. Com a exigéncia imposta na norma, passa a ser
obrigatéria uma andlise frequente da necessidade de
manutencao de tantas prisodes provisdrias.

3. A inobservancia da reavaliagao prevista no dispositivo
impugnado, apds decorrido o prazo legal de 90 (noventa) dias,
nao implica a revogacao automadtica da prisao preventiva,
devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade
e a atualidade de seus fundamentos. Precedente.
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4. O art. 316, paragrafo tnico, do Coédigo de Processo
Penal aplica-se até o final dos processos de conhecimento, onde
ha o encerramento da cognigao plena pelo Tribunal de segundo
grau, nao se aplicando as prisOes cautelares decorrentes de
sentenca condenatdria de segunda instancia ainda nao
transitada em julgado.

5. O artigo 316, pardgrafo tinico, do Cddigo de Processo
Penal aplica-se, igualmente, nos processos em que houver
previsao de prerrogativa de foro.

6. Parcial procedéncia dos pedidos deduzidos nas Agoes
Diretas”.

In casu, verifico que nao ha ofensa ao entendimento firmado Agoes
Diretas de Inconstitucionalidade 6.581/DF e 6.582/DF, uma vez que o
juizo reclamado ndo se manifestou a respeito dos aspectos da decisao que
foram objeto de interpretacdao conforme a Constitui¢ao e que constituem a

parte dispositiva do acordao.

Efetivamente, nem sequer existe estrita aderéncia tematica entre a
manifestacdo da autoridade reclamada e os precedentes invocados como

paradigma.

Os atos questionados em qualquer reclamacao, nos casos em que se
sustenta desrespeito ou garantia a autoridade de decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, hao de se ajustar, com exatidao e pertinéncia,
a esses julgamentos invocados como paradigmas de confronto, em ordem
a permitir, pela analise comparativa, a verificagdo da conformidade, ou
nao, da deliberacao estatal impugnada em relacdo ao parametro de
controle emanado deste Tribunal.

Nesse sentido:

“AGRAVO  REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
ALEGACAO DE AFRONTA A SUMULA VINCULANTE 56.
AUSENCIA DE ADERENCIA  ESTRITA. AGRAVO
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REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - O pedido foi negado por nao se enquadrar em
nenhuma das hipdteses de cabimento de reclamacao previstas
no art. 102, I, 1, da Constituicao Federal ou mesmo no art. 988, I
a IV, do Cddigo de Processo Civil, seja para preservar a
competéncia desta Corte, seja para garantir a autoridade de
suas decisOes ou, ainda, a observancia obrigatoria das sumulas
vinculantes.

IT - Os atos questionados em qualquer reclamagdo nos
casos em que se sustenta desrespeito a autoridade de decisao
do Supremo Tribunal Federal hao de se ajustar, com exatidao e
pertinéncia, aos julgamentos desta Suprema Corte invocados
como paradigmas de confronto, em ordem a permitir, pela
analise comparativa, a verificagao da conformidade, ou nao, da
deliberacao estatal impugnada em relacdo ao parametro de
controle emanado deste Tribunal (Rcl 6.534-AgR/MA, de
relatoria do Ministro Celso de Mello).

III - Agravo regimental a que se nega provimento.” (Rcl
37.046 AgR/SP, de minha relatoria, Segunda Turma).

“AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
CONSTITUCIONAL. APLICACAO DA TAXA REFERENCIAL
COMO INDICE DE CORRECAO MONETARIA DOS
DEPOSITOS EFETUADOS NA CONTA VINCULADA AO
FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO FGTS.
ALEGACAO DE OFENSA AO QUE DECIDIDO POR ESTA
SUPREMA CORTE NOS JULGAMENTOS DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 567.985 E 580.963 - TEMAS 27 E 312 DA
REPERCUSSAO  GERAL. AUSENCIA DE  ESTRITA
ADERENCIA ENTRE A DECISAO RECLAMADA E OS
PARADIGMAS QUE SE REPUTAM VIOLADOS. APLICACAO
DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL (ARTIGO 1.030,
INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL). ADMISSIVEL,
NA ESPECIE, UNICAMENTE O RECURSO DE AGRAVO
INTERNO (ARTIGO 1.030, § 22, DO CODIGO DE PROCESSO
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CIVIL). NAO CABIMENTO DE RECLAMAGCAO PARA
APRECIAR A ADEQUACAO DO PRECEDENTE POR
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL AO CASO
CONCRETO.  PRECEDENTES. = AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO.

1. A aderéncia estrita entre objeto do ato reclamado e o
contetdo do verbete sumular apontado pelo reclamante como
paradigma € requisito essencial para a admissibilidade da
reclamacao constitucional.

[...]

3. In casu, a controvérsia objeto da decisdo reclamada
cinge-se a discussao acerca da validade da aplicagao da Taxa
Referencial como indice de correcao monetaria dos depositos
efetuados na conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico — FGTS do ora reclamante.

4. Destarte, verifica-se a auséncia da estrita aderéncia entre
o ato ora reclamado e os paradigmas tidos por violados,
circunstancia que conduz a inadmissibilidade do pleito
reclamatorio.

5. Demais disso, a jurisprudéncia do STF é firme no
sentido de que ndo cabe reclamacdo contra decisdao que nega
seguimento a recurso extraordindrio cuja questao constitucional
debatida nesta Corte Suprema nado tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral (art. 1.030, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil).

6. Agravo interno desprovido.” (Rcl 33.738 AgR/CE, Rel.

Min. Luiz Fux, Primeira Turma).

Dai porque o pedido formulado nao se enquadra em nenhuma das
hipdteses de cabimento de reclamagao previstas no art. 102, I, 1, da
Constituicao Federal, seja para preservar a competéncia desta Suprema
Corte, seja para garantir a autoridade de suas decisdes e sumulas

vinculantes.

Todavia, embora seja hipotese de negativa de seguimento da
reclamacao, entendo ser possivel a concessao de habeas corpus, de oficio.
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Isso porque, compulsando os autos, constato que os fundamentos da
prisao preventiva do reclamante foram revisados pela ultima vez em
2/8/2022, portanto, ha mais de 180 (cento e oitenta) dias (documento
eletronico 6).

De fato, o acusado preso tem direito a analise da necessidade de sua
prisao preventiva a cada 90 (noventa) dias e, na sua auséncia, o Poder
Judiciario poderd determinar sua pronta revisao, a fim de se evitarem
prisdes processuais alongadas, sem nenhuma necessidade, e, sobretudo,
garantir que presos pobres, desprovidos de assisténcia judiciaria,
permanecam  encarcerados  desnecessariamente, “porquanto  os
afortunados requerem, com certa frequéncia, a revogacao da prisao
preventiva ou a concessao da liberdade provisoria”, tal como destacado
pelo Ministro Gilmar Mendes em diversas decisdes monocraticas que
proferiu sobre o assunto (vide HCs 184.769/SP, 187.293/CE, 189.948/MG e
191.187-ED/SP).

Isso posto, nego seguimento a esta reclamacao (art. 21, § 1°, do
RISTF), mas concedo habeas corpus, de oficio, para determinar ao relator
do Processo 1016159-38.2021.4.01.3803, do Tribunal Regional Federal da 6*
Regiao, que, a luz do art. 316, paragrafo unico, do Cddigo de Processo
Penal — CPP, reavalie os fundamentos da prisdo preventiva do reclamante.

Publique-se.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2023.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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