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HABEAS CORPUS

PROCESSO N° 0098993-10.2022.8.19.0000

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE: ANDRE LUIZ PEREIRA DOS SANTOS

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DE DIREITO DA SEGUNDA VARA
CRIMINAL DA COMARCA DE PETROPOLIS

RELATOR: DES. MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA
FERREIRA

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado
em favor de ANDRE LUIZ PEREIRA DOS SANTOS, apontando como
autoridade coatora o JUIZO DE DIREITO DA SEGUNDA VARA CRIMINAL
DA COMARCA DE PETROPOLIS.

Afirma o impetrante que: “a) O ora paciente, em 20 de dezembro de
2022, teve sua liberdade ambulatéria restringida, inicialmente por ordem de autoridade
policial, em razdo de suposto cometimento de conduta, que, em tese, se amoldaria ao
tipo penal previsto no artigo 33, Lei de Drogas; b) no dia 22 de dezembro de 2022 foi
realizada a audiéncia de custddia/apresentacdo, quando entdo, apesar de todo esforco
defensivo, foi convertida a prisdo em flagrante em prisdo preventiva pela autoridade
coatora; ¢) Nao é porgque o paciente possui histérico criminal que se pode deduzir que
subsistem indicios da autoria de trafico, ainda mais quando o proprio usuario/comprador
assinala que teria entendido ser o paciente o traficante, mesmo néo tendo sido anunciado
qualquer preco da mercadoria ilicita; d) o periculum libertatis foi assinalado pela
autoridade coatora em razdo da gravidade abstrata do delito de trafico, postura decisoéria
repudiada em unissono pelos Tribunais Superiores. O risco a futura aplicacdo da lei
penal baseou-se unicamente em presuncao de fuga, o que denota uma clara violagéo
ao estado de inocéncia e uma concepcao cartoraria de prestacdo da tutela jurisdicional,
gue se mostra distante da realidade, ja que a cidade formal simplesmente néo existe nas
periferias.; €) A plausibilidade do direito alegado, por sua vez, € aferida no curso desta
peticao inicial, bem como no fato de a quantidade de entorpecentes ser diminuta — 5g de
cocaina — e o fato de o paciente ter afirmado ser usuario de entorpecentes em sede d €T,
audiéncia de custédia/apresentacédo, o que adquire plausibilidade diante da anotac{ e
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existente em sua folha de antecedentes criminais que aponta para o processo penal n®
0035690-37.2015.8.19.0042 onde € imputado o suposto cometimento de conduta, que,
em tese, se amoldaria ao tipo penal previsto no artigo 28, Lei de Drogas.”

Requer: “a) Pela concessdo da ordem de habeas corpus, no sentido de
qgue a prisdo preventiva suportada pelo paciente seja revogada ou, a titulo subsidiario,
substituida pelas medidas cautelares diversas e previstas no artigo 319, Cdédigo de
Processo Penal; b) Pela admissdo da documentacdo que municia este petitorio, até
mesmo como forma de superar eventual alegacdo que aponte para a necessidade de
dilagdo probatéria; e, c) Pela intimagdo do Defensor Publico em exercicio junto a esse
Colegiado para, querendo, acompanhar o presente feito, apresentar memoriais escritos,
realizar sustentacéo oral — o que justifica o expresso pedido de intimacdo da sessédo de
julgamento, interpor recursos e adotar quaisquer outras posturas que reputar como
necessarias para a fruicdo da ampla defesa por parte do paciente.”

Em sede de plantéo judiciario realizado no dia 27/12/2021 foi
proferida decisao pelo Desembargador Antonio Carlos Nascimento Amado,
indeferindo o pleito liminar (item 00009).

E O RELATORIO. DECIDO.

Compulsando os autos, verifica-se a decisao proferida em
27/12/2022, em sede de Plantdo Judiciario, pelo Desembargador Antdnio
Carlos Nascimento Amado, nos seguintes termos:

“Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ANDRE
LUIZ PEREIRA DOS SANTOS, indiciado pela suposta pratica do
crime previsto no artigo 33, caput da Lei 11.343/2006. Aduz o
impetrante que o0 paciente esta preso desde 20/12/2022 pela
suposta pratica do crime de trafico de drogas. A audiéncia de
custddia foi realizada em 22/12/2022 e a prisdo em flagrante foi
convertida em preventiva (Anexo 1 — doc. 000001), com base no
depoimento prestado pela testemunha Wallace em sede policial e
porque o paciente tem histérico criminal. O impetrante questiona a
higidez da prisdo preventiva, pontuando sua desnecessidade, e
requer a substituicdo da prisdo pelas medidas cautelares prevista €T,
no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal. A deciséao vergasta¢ S
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(Anexo 1 — doc. 00001) faz referéncia aos antecedentes criminais
do paciente: [...] Relevante notar que o(s) custodiado(s) ja
ostenta(m) diversas condenacdes criminais transitadas em julgado,
apta(s) a configurar reincidéncia especifica e maus antecedentes,
conforme consta(m) de sua(s) folha(s) de antecedentes, mas
volta(m) a ser preso(s) em flagrante pela pratica de novo crime.
Nesse sentido, a reincidéncia ndo apenas impede a concessao da
liberdade proviséria, com amparo no artigo 310, §2° do CPP, como
torna necessaria a custdodia cautelar para evitar a reiteracao
delitiva. [...] A reincidéncia efetivamente € circunstancia que denota
a necessidade da prisdo do paciente para garantia da ordem
publica, sobretudo porque, nos termos da decisdo, trata-se de
pessoa com diversas condenacdes definitivas. Logo, ndo se pode
acoimar a decisao de carente de fundamentacdo. Diante da
auséncia de plausibilidade do direito alegado pelo impetrante,
inviavel a concesséo liminar do pedido. Por tais razdes, indefiro o
pedido liminar. Oportunamente, remeta-se a livre distribuicdo.”

No caso em tela, o paciente foi preso por suposta pratica do
crime previsto no artigo 33, caput, da Lei 11.343/06.

Em consulta ao sistema informatizado do Tribunal de Justica,
verifica-se que em 22/12/2022 foi proferida deciséo indeferindo o pedido de
revogacao da prisdo preventiva, sob os seguintes fundamentos:

“...)Pela MM Juiza de Direito foi proferida a seguinte
DECISAO: Inicialmente, ressalto o indeferimento da retirada das
algemas do custodiado. O custodiado foi preso em flagrante pela
préatica de crime(s) grave(s) e a retirada das algemas representa
risco a todos os presentes envolvidos na realizagcdo desta
audiéncia. Frise-se que ndo ha qualquer violagdo a Sumula
Vinculante n° 11 do STF, uma vez que o enunciado ndo proibe a
utilizacdo de algemas, apenas vedando a utilizacdo destas de
forma indiscriminada, de maneira a constranger fisica e
psicologicamente o conduzido, o que nao se verifica na hipotese.
Ademais, a edicdo tem por precedentes questbes atinentes ao
Tribunal do Juri, motivo inexistente nesta oportunidade. Tais fatog_;-‘v.h
nao ensejam a ilegalidade da prisdo do custodiado, sobretug¢ \
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diante da insuficiéncia do efetivo de policiais para garantir a
seguranca dos presentes, destacando-se que o0 preso foi
apresentado a esta audiéncia de custddia com apenas um policial
em sua escolta. No que tange a alegada ofensa a deciséo proferida
na RCL 31926, ha de se ressaltar que o0 mesmo STF, em outra
decisdo monocréatica, manifestou o entendimento de que a
manutencdo das algemas do custodiado é causa de nulidade
relativa, conforme RCL 16292 AgR. Nesse sentido, a suscitada
nulidade depende de prova do prejuizo. Ressalto, ainda, que em
recente decisao proferida pela Primeira Turma do STF na RCL
29438 AgR, a excepcionalidade do uso de algemas fundamentada
no perigo a integridade fisica ocasionado pela reduzida quantidade
de policiais para garantir a seguranca dos presentes durante a
realizacdo do ato ndo configura ofensa a Sumula Vinculante n° 11
do STF. No mais, ressalto que a falta de assinatura na nota de
culpa € mera irregularidade, na medida em que consta no
despacho de auto de prisdo em flagrante que a nota de culpa foi
entregue ao custodiado, havendo presuncéao de legalidade dos atos
praticados pelo Delegado de Policia. Ademais, ndo houve qualquer
prejuizo ao custodiado, jA que foi e estd sendo cientificado do
indiciamento, inclusive na presente audiéncia. Assim, ndo ha nada
gue indique ilegalidade na prisdo do(s) custodiado(s), tratando-se
de flagrante formal e perfeito, nos termos do artigo 302, |, do CPP,
nao havendo que se falar, portanto, em relaxamento da prisdo em
tela. Sendo assim, passo a analisar o pedido de concessédo de
liberdade proviséria. Compulsando os autos, verifico que o(S)
custodiado(s) foi(ram) preso(s) em flagrante delito pela pratica, em
tese, do(s) crime(s) descrito(s) no(s) artigo(s) 33, caput da Lei
11.343/06. Em relacdo ao pedido de prisdo preventiva formulado
pelo Ministério Publico, de se notar que se trata de medida de
cautela processual, cabivel, excepcionalmente, quando presentes
e demonstrados, ainda que sucintamente, 0s pressupostos e
requisitos insertos no artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. Para a custodia cautelar deve ser demonstrada a
coexisténcia de fumus comissi delicti e periculum libertatis que
justifiquem o carcere antes do transito em julgado de deciséo
condenatoria. No presente caso, atesta-se a presenca do
fumus comissi delicti pela prisdo em flagrante do custodiad?f,_f_;;-—-r.h
com a apreensdo de material entorpecente (59 de cocaing \
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nos termos do laudo de exame de material de entorpecente e
do auto de apreenséo, bem como pelas declaragdes prestadas
em sede policial. O periculum libertatis, definido como o risco
provocado pela manutencdo do custodiado em liberdade, esti
igualmente presente: trata-se de crime(s) grave(s), em que o0
custodiado trazia consigo certa quantidade de droga para venda.
Consta do auto de prisdo em flagrante o depoimento do policial
militar RAFAEL CESCHINI DE OLIVEIRA, o qual narrou: “QUE o
declarante relata que na data de hoje estava de servi¢co quando por
volta de 13h30min procederam a comunidade do Alemao para
averiguar denuncia andénima de mercancia de drogas no bairro;
QUE a denuncia apontava que o elemento ja conhecido pela
Equipe pelo vulgo de "DECOQO", estaria vendo drogas préximo a
Sede da Associagdo de Moradores, proximo ao antigo ponto final
de 6nibus, local conhecido como "boca de fumo" do bairro; QUE a
Equipe se posicionou em local estratégico com viatura
descaracterizada, onde visualizaram o meliante WALLACE ALVES
CARVALHO perguntando de longe para ANDRE LUIZ PEREIRA
DOS SANTOS, vulgo "DECO" se "TEM AI?"; QUE DECO
respondeu que "TEM", e neste momento a Equipe desembarcou da
viatura e procedeu a abordagem padrdao em DECO, encontrando
com ele 05 pinos contendo pdé branco, com a inscricdo
"PETROPOLIS CASA GRANDE PO CV 15", além da quantia de R$
645,00 (seiscentos e quarenta e cinco reais); QUE em seguida os
policiais revistaram WALLACE, que informou que era apenas
usuario e que estava la naquela "boca de fumo" com a intencéo de
comprar maconha; QUE com WALLACE foi encontrada a quantia
de R$ 65,00 (sessenta e cinco reais); QUE diante dos fatos, a
Equipe conduziu os dois envolvidos a esta UPJ para prestar o0s
esclarecimentos necessarios perante a Autoridade Policial de
plantdo; E nada mais disse.” Ressalte-se, por oportuno, que nao
merece prosperar qualquer tese defensiva no sentido de retirar o
valor do depoimento dos policiais que efetuaram a prisdo do
custodiado. Assim €, pois sdo agentes publicos, cujos atos sao
revestidos de presuncéo de legalidade, legitimidade e veracidade,
nao tendo essa, até o momento, sido desconstituida. Encerrando
qualquer discusséo sobre a possibilidade de consideracdo do
depoimento dos policiais como meio de prova, merece destaque ;gf—nx
Stmula 70 do TJ/RJ: “O fato de restringir-se a prova oralf \
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depoimentos de autoridades policiais e seus agentes nao
desautoriza a condenacdo”. O laudo de exame de material
entorpecente indica que foram apreendidos 5g de cocaina,
sendo certo que as circunstancias da priséo, realizada apos
observancia policial da venda de droga pelo custodiado, bem
como o local onde se deu a prisdo - dominado por faccéo
criminosa, e, ainda, a forma de acondicionamento das drogas
gue trazia consigo reforcam os indicios de que o material
ilicito se destinava a venda. Assim, ndo h4 como dissociar a
conduta do(s) custodiado(s) da fac¢éo criminosa que atua no local.
Isso porque foi(ram) preso(s) em local conhecido por ser dominado
por faccéo criminosa, em posse de material entorpecente, tudo a
indicar que estava(m) associado(s), em divisdo de funcdes, para
praticar o comércio de entorpecentes no local. Neste sentido, ha
gue se ressaltar que tais circunstancias séo indicios suficientes de
gue o(s) custodiado(s) mantém vinculo permanente com a faccéo
criminosa que domina a localidade, a justificar, ao menos por ora,
sua prisdo preventiva. Ndo € outro o entendimento do nosso E.
Tribunal de Justica: “EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL
PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. INCIDENCIA DA MAJORANTE DO ARTIGO
40, INCISO VI DA LEI 11343/06. PRISAO EM FLAGRANTE
AUDIENCIA DE CUSTODIA CONVERSAO EM PRISAO
PREVENTIVA GRAVIDADE EM CONCRETO DO FATO
VALORACAO DA PROVA - VIA ELEITA IMPROPRIA
FUNDAMENTACAO IDONEA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE NAO INDICIADA MEDIDAS ALTERNATIVAS
NAO INDICADAS NO CASO CONCRETO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA O campo estreito do habeas
nao € o proprio para o confronto e valoragao da prova, o que deve
ocorrer no curso da instrucdo, presentes todas as garantias
constitucionais, bastando a presenca de prova da materialidade e
de indicios de autoria para a deflagragdo da acao penal respectiva,
nao sendo este o momento préprio para se avaliar eventual
incidéncia do redutor do 8§ 4° do artigo 33 da Lei 11343/06, n&o
bastando para tal fim a simples condicdo de primario do agente.
Ainda que o STF, com observancia aos principios constitucionais
da presuncdo de inocéncia e da dignidade da pessoa humana TR T,
venha mitigando o rigor do artigo 44 da Lei 11343/06, admitindo/ /T !
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liberdade provisoria no crime de trafico de entorpecente, a
substituicdo da pena reclusiva por restritiva de direitos, bem como
0 regime aberto, os dois ultimos beneficios quando aplicado o
redutor do 8§ 4° do artigo 33, no caso concreto, as circunstancias da
priséo e a forma como o paciente foi detido indicam que a priséo
cautelar se faz necessaria, ndo sendo caso de se mitigar na
hipotese vertente o rigor da norma ditada no dispositivo legal
referido. Na verdade, aquela vedacédo deve ser lida como uma
orientacdo do legislador, ndo tendo valor absoluto, eis que néo
mais se controverte que a prisao antes da sentenca condenatéria
definitiva é medida excepcional que somente se justifica quando
demonstrada a sua necessidade, ndo bastando a simples
referéncia a natureza do crime imputado. Nesta linha, tenho
decidido de forma reiterada que o decreto prisional deve estar
escorado em elementos concretos que ensejem a sua ado¢ao, nao
satisfazendo esta exigéncia constitucional a simples referéncia a
gravidade em abstrato do fato. Todavia, quando a narrativa
concreta do evento indicia a periculosidade do agente, a prisdo
pode ser fundamentada em razéo da gravidade em concreto do
fato. No caso concreto, as circunstancias da prisao, a forma como
0 paciente e o menor foram apreendidos, em local conhecido como
ponto de venda de droga dominado pela faccdo conhecida como
TC, ficando indiciado o vinculo permanente entre eles, situacao
especial que recomenda, pelo menos por ora, a prisdo cautelar,
sem esquecer que também foi imputado ao paciente o crime de
associacdo para o tréfico, circunstancia capaz de afastar a
alegacdo de violagcdo ao principio da homogeneidade. Eventual
primariedade e bons antecedentes nédo sdo condi¢des absolutas a
concessao da liberdade provisoria, bem como a aplicacdo do
redutor, até porque incompativel com eventual condenacdo pelo
crime de associacgao para o trafico. Medidas cautelares diversas da
prisdo insuficientes no caso concreto. Denegacédo da ordem.”.
(0079867-42.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS - Des(a).
MARCUS HENRIQUE PINTO BASILIO - Julgamento: 02/02/2021 -
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL). Grifei. Convém destacar, ainda,
gue a prisdo cautelar se faz necessaria para a garantia da ordem
publica, em especial porque o trafico de drogas enseja um
ambiente preocupante a paz social da localidade, gerando temcf)p;_:-—rnx
aos moradores, em razdo do dominio por fac¢des criminosas gy
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comandam diretamente a atividade e sdo por ela custeadas. Assim,
impde-se a atuacdo do Poder Judiciario, ainda que de natureza
cautelar, com vistas ao restabelecimento da paz social
concretamente violada pela conduta do(s) custodiado(s). A questao
relativa a aplicagcdo do artigo 33, 84° da Lei 11343/06 envolve-se
com o mérito e, portanto, deve ser reconhecida pelo juiz natural,
especialmente no que se refere a hipotese de aplicacao,
considerando a andlise de outros elementos existentes nos autos,
0 que se revela prematuro nesta oportunidade. A sua aplicacao
exige o preenchimento de certos requisitos que demandam analise
probatoria, que ndo compete a este juizo. Em relacdo ao Principio
da Homogeneidade, tal incidéncia depende de andlise concreta da
pena, o que se revela absolutamente prematuro nessa fase,
guando sequer denuncia oferecida existe. Nesse sentido, compete
ao juiz natural analisar a pena a ser aplicada em consonancia com
a acusacédo que sera formulada, de forma que possa avaliar, com
a dilagdo probatdria, as circunstancias do crime para mensurar a
reprimenda. Relevante notar que o(s) custodiado(s) ja
ostenta(m) diversas condenacdes criminais transitadas em
julgado, apta(s) a configurar reincidéncia especifica e maus
antecedentes, conforme consta(m) de sua(s) folha(s) de
antecedentes, mas volta(m) a ser preso(s) em flagrante pela
pratica de novo crime. Nesse sentido, a reincidéncia ndo apenas
impede a concesséo da liberdade proviséria, com amparo no artigo
310, 82° do CPP, como torna necessaria a custodia cautelar para
evitar a reiteracdo delitiva. No mesmo sentido, ndo h& nos autos a
comprovagao de que o(s) custodiado(s) reside(m) no endereco
indicado ou mesmo que exerca(m) ocupacao licita, de forma que a
decretacdo da cautelar em questdo assegura igualmente a
aplicacao da lei penal. Isto porque, ausente qualquer demonstracao
de vinculo com esta localidade, a colocacédo em liberdade poderia
impedir sua localizagdo posterior. Finalmente, o crime em tese
cometido enquadra-se no disposto no art. 313, | CPP, visto que
possui pena privativa de liberdade maxima superior a 4 anos, tendo
sido observados os requisitos formais da presente conversédo. No
presente caso, a determinacdo de medida cautelar diversa da
prisdo, conforme art. 319 do CPP, ndo seria adequada ou suficiente
para a garantia da ordem publica e a aplicacéo da lei penal, pela?;_r-—rnx
razbes acima expostas. Por esses fundamentos, INDEFIRO
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PEDIDO DE RELAXAMENTO DA PRISAO E LIBERDADE
PROVISORIA E CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE de
ANDRE LUIZ PEREIRA DOS SANTOS EM PRISAO
PREVENTIVA, nos termos do artigo 312 do CPP. EXPECA-SE
MANDADO DE PRISAO. Facam-se as comunica¢bes de
praxe. Encaminhe-se o custodiado para atendimento médico, pois
€ dependente quimico e solicitou tratamento. VALE A PRESENTE
ASSENTADA COMO OFICIO. Desde ja, fica consignado que a
presente assentada fora digitada pela secretaria do juizo, detentora
de fé publica, e assinada eletronicamente por esta Juiza de Direito,
estando tais participantes de acordo com 0 que se encontra
registrado na presente ata. Deve o cartério da CEAC enviar estes
autos ao juizo competente por distribuicdo, bem como acautelar a
midia em local préprio. Cientes e intimados os presentes. Ressalte-
se, como salientado acima, que a presente assentada somente vai
assinada por esta Magistrada. Nada mais havendo, iniciou-se a
presente as 14:35 encerrou-se o presente, as 14:41 horas.” (grifos
NOSS0S)

Entretanto, verifica-se dos autos que se trata de paciente
tecnicamente primario (Anexo 1 — item 00078), que segundo registro de
ocorréncia (Anexo 1 — item 00012 — fls. 28): “Trata-se de AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE em desfavor do nacional ANDRE LUIZ PEREIRA DOS SANTOS, vulgo
"DECO" pela prética do crime de trafico de drogas. Narra o comunicante que na data
hoje, por volta de 13h30min, procederam a comunidade do Alemé&o para averiguar
denuncia anbnima de mercancia de drogas no bairro e que chegando ao local
visualizaram o meliante WALLACE ALVES CARVALHO perguntando de longe para
ANDRE LUIZ PEREIRA DOS SANTOS, vulgo "DECO" se "TEM Ai?" e que DECO
respondeu que "TEM", momento em que a Equipe desembarcou da viatura e procedeu
a abordagem padrdo em DECO, encontrando com ele 05 pinos contendo p6 branco, com
a_inscricdo “PETROPOLIS CASA GRANDE PO CV 157 além da quantia de R$
645,00(seiscentos e quarenta e cinco reais). QUE em seguida os policiais revistaram
WALLACE, que informou que era apenas usuario e que estava la naquela "boca de fumo”
com a intengdo de comprar maconha. QUE com WALLACE foi encontrada a quantia de
R$ 65,00 (sessenta e cinco reais). Diante dos fatos, a Equipe conduziu os dois envolvidos
a esta UPJ para prestar os esclarecimentos necessarios perante a Autoridade Policial de
plantdo.” (grifos Nnossos)
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Assim, € possivel a incidéncia do principio da
homogeneidade.

Ademais, tudo indica que reune condicdes de se livrar solto,
mesmo no caso de uma eventual condenacéo.

Portanto, nao identifico a existéncia de motivo que justifique a
permanéncia do encarceramento.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR e substituo, com
fundamento nos artigos 321 e 319, inciso |, do Cédigo de Processo Penal,
mediante a aplicacdo das medidas cautelares de comparecimento em
cartério em 5 dias e apds mensalmente até o dia 10 e a todos os atos do
processo, ndo se ausentar da Comarca por mais de 08 dias sem prévia
autorizacao judicial e ndo se mudar de endereco sem comunicar ao Juizo

Firmado o compromisso, deve ser imediatamente posto em
liberdade.

Expeca-se Alvard de Soltura acompanhado do termo de
CoOmpromisso.

Dispenso as informacdes, pois 0s autos de processo principal
estao disponiveis para consulta no sistema eletrénico.

A Procuradoria de Justica.
Rio de Janeiro, 19 de janeiro de 2023.

MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA FERREIRA
DESEMBARGADOR RELATOR
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